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KAUM jemand wird beftreiten, daf der judifche Witz
feine befondere Eigenart hat; aber nur wenige werden
ausdriicken kénnen, worin diefe Eigenart befteht. Ob-
wohl manche Denker, z. B. Alexander Moskowszki, fich
mit dem Problem bereits befafit haben, ift es noch von
feiner endgiiltigen Klirung weit entfernt. Die folgen-
den Zeilen, die zu ihr beitragen wollen, werden daher
gut tun, fich zunichft mit dem allgemeinen Problem
des Witzes zu befaffen, um von diefem dann die Befon-
derheit des jidifchen abheben zu kdnnen.

Unzihlige Definitionen find von den Philofophen, zu-
letzt noch von Kuno Fifcher, verfucht worden, um zu
beftimmen, was ein Witz fei. Am tiefften hat die Deu-
tung Siegmund Freuds gegriffen, deffen P{vchoanalyfe
wir uns fonft nicht ohne Kritik anvertrauen wollen, die
aber gerade hier Hervorragendes zutage geférdert hat.
Zutage: nimlich an das Licht des Bewuftfeins aus dem
Schacht des UnterbewuBtfeins. Befteht doch unfere Seele
nach analytifcher Erkenntnis aus einem (verhiltnismaGig
kleinen) vom Tage erhellten Obergefchof: dem Bewulft-
fein, und einem verhiltnifmifBig grofen dunkeln Kel-
ler: dem Unterbewuftfein. In diefen Keller gelangen
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alle Abfille aus dem Oberftock, all das, was man im
Lichte nicht mehr brauchen kann oder will. Es ge-
fchieht aber, daf der Keller mit folchen Abfillen iiber-
hiuft wird, d»8 fich dann Gafe bilden und Explofions-
gefahr befteht, die fich gleichfam in Erhebungen der
Kellerdecke, in Beulen des FuBbodens im Obergefchof3
ankiindigt. Solche Erfcheinungen nennt der Scelenarzt
«Pfychofen», und wenn er Analytiker ift, fo bohrt er die
Beulen auf, damit die Gafe entweichen kénnen, oder
genauer gefagt: er hilft dem Hausbefitzer, dem Patien-
ten, dazu, daBl er felber die Beule aufbohre. Es wird
gleichfam die Decke durchbrochen und eine Treppe
von oben nach unten gelegt, auf welcher der Kranke
nun [elbft in das lingft vergeffene, «verdringte» Reich
feiner eigenen Vergangenheit hinabfteigt und dort einen
Teil des Untergefchoffes im Lichte des Obergefchoffes
fieht. Je weniger der Arzt mit feiner Laterne dazwifchen
fihrt, um fo beffer ift es.

Aber auch bei denjenigen, denen die hohe Gabe des
Vergeffens niemals zum Unheil wird, gibt es Augen-
blicke, die lingft «Verdringtes» oder im Augenblick zu
Verdringendes plotzlich an die Oberfliche fchlagen laf
fen. Solche Fille befchreibt Freud in feiner «Pfychopa-
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thologie des Alltagslebens» und nennt fie «Fehlleiftun-
gen», die {prachlich meift durch die Vorfilbe «ver» zum
Ausdruck kommen.Wenn man fich ver{chreibt, verfpricht,
verlieft, fo ift das kein blofer Zufall, fondern die Art,
wie man-fich ver{chreibt ufw., deutet auf einen unter-
bewufBten Zufammenhang. Oder wenn man eine Ver-
abredung immer wieder «nur» vergifit, fo hat der andere
ganz recht, das tibel zu nehmen: denn es beweift, daBl
man in Wirklichkeit jenes Zufammentreffen {cheut. Eben-
fo ift es bei Verfpitungen, vielleicht mit Ausnahme der
chronifchen. Und der Volksmund hat ausnahmsweife
unrecht, wenn er dir fagt, fo du auf einen Namen oder
eine Sache nicht kommen kannft: «Es wird nichts Wich-
tiges gewefen fein.» Die Ruffen wiffen es beffer; fie fagen
in diefem Fall:«Es war gewi} eine Klugheit!» Richtig!
aber eine folche, die der Sprecher entweder felbft nicht
wiffen oder aber feinem Partner nicht mitteilen «will».
Und was ift nun, in diefem Syftem, der Witz? Gleich-
fam eine bewulite Fehlleiftung. Er drickt das aus,
was man im Ernft nicht fagen kénnte; er {chafft eine
blitz{chnell gebaute und wieder {chnell abgeriffene Trep-
pe zwifchen Ober- und Unterbewuftfein und bringt,eben
um diefer Rafchheit willen, eine «feelifche Erfparnis»,
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wie Freud es nennt: In feinem Buche «Der Witz in feinen
Bezichungen zum UnterbewuBtfein» erzihlt: er als Bei-
fpiel, daB zwei Bekannte fich auf dem Wiener Bahnhof
verablchieden, den der eine mit deni Orientexprefzug
verlifit. Der andere bemerkt aber: «Na, Sie fahren ja
mit dem Orienterprefferzug.» Dies war eine Fehl-
lciftung, ‘es hitte ‘aber auch, bei geniigend wenig Takt,
ein Witz fein kénnen, beidesmal driickt es das entweder
unbewufte oder im Augenblick unausfprechliche Urteil
des Zuriickbleibenden iiber den Abreifenden aus.

Dall wir Juden, einerfeits' gefchichts- und traditions-
belaftet, andrerfeits zukunf{tsftirmend und von mannig-
facher Fremdheit umgeben, vielleicht mehr Grund als
andere Vélker zur «Verdringung» hatten und haben,
leuchtet fofort ein. Sehen wir deshalb: zu, welche Be-
fonderheiten der jidifche Witz ausgebildet hat und wie
weit er fchon halb vergeffene, formale und inhaltliche

Traditionen aufbewahrt.

II

Befaffen wir uns zunichft mit dem Formalen, das,
fonft vielfach abgeftorben oder/verdringt, fich im Witz
erhalten hat. Es ift ziemlich allgemeine Uberzeugung,
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der jidifche Witz fei vor allem Wortwitz, aber auch
{oweit ' diefer Tatbeftand zutrifft, wird er meift! fallch
bewertet. Der letzte Grund des Wortwitzes ift nimlich
— der Worternft, und den finden wir bereits in der Bibel.

Als der Prophet Jeremia, noch jung an Jahren, feine
erfte Offenbarung empfingt, fragt ihn Gott:«Was fiehft
Du, Jeremia®», und er antwortet: «Makel {chaked
ani roe.» «Einen Mandelftab fehe ich.» Darauf Gott:
«Hetawwta lir'ot, ki fchoked ani al dewari laaffoto.»
«Da haft Du Recht gefehen, denn ich wache iiber mein
Wort, es zu tun.» Diefe Vifion ift in der eben gegebenen
itblichen ‘deutfchen Uberfetzung vollkommen ' unver-
ftindlich: was hat der Mandelzweig damit zu tun,; dal
Gott iiber fein Wort wachen wird? Erft Buber und
Rofenzweig werden, wenn ihr Uberfetzungswerk bis
zu den 'grofien Propheten gelangt fein wird, dem deut-
{chen Lefer auch diefe Stelle ganz verdeutlichen kénnen.
Hier liegt nimlich ein 'Wortfpiel zugrunde, das von der
Waurzelgleichheit der (in unferer’ hebriifchen Um{chrift)
unterftrichenen beiden Worter «Schaked» und «fchoked»
ausgeht: “Das erfte ‘heiBt-Mandel oder beffer «Friih«
auf» 'weil nimlich der Mandelbaum als erfter Bliiten

trigt, und das zweite heift «frith auf feiend», wachend.
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Demnach hat Vifion und Gefprich dem Propheten etwa
fo geklungen:«Was fichft Du Jeremia?» —«Einen Friih-
aufftab fehe ich.» — «Recht haft Du gefehen, denn ich
bin frith auf iiber mein Wort, es zu tun.» Und dies hat
nun feine fehr tiefe Bedeutung: es zeigt die ganz ein-
zigartige Verbindung des Juden mit dem Wort, die ihn
einerfeits, bei der Offenbarung am Sinai, dazu befihigt,
«die Stimmen zu {fehen» und die ihm anderfeits die
prophetifche Vifion in eine Audition verwandelt, das
Gefehene in ‘ein Gehortes, den konkreten Mandelftab
in feine Vokabel. In diefem Punkte, der das Volk des
Ohres und Gehorchens von dem des Auges und der
Nachahmung, der Ifrael von Hellas unterfcheidet, liegt
die geheimnisvolle Wurzel des jiidifchen Wortwitzes.
Diefe Fihigkeit, das'Wort beim Worte zu nehmen und
feine Vieldeutigkeit und mannigfache Verwendbarkeit
ernft oder witzig auszuniitzen, hat noch eine. zweite,
mit der erften verbundene Quelle: 'die Eigenart ider
hebriifchen (als femitifche) Sprache, aus verhiltnismifig
wenig Wortwurzeln einén auBlerordentlichen Reichtum
an Formen zu bilden. So werden beifpielsweife die
deutfchen Hilfsverben 'im Hebriifchen durch Formen
der gleichen Verbwurzel ausgedriickt, ebenfo die Stei-
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gerung einer Tétigkeit. Sehr viele Bedeutungen ganz
verfchiedenen, manchmal gegenfitzlichen Sinnes treten
iberhaupt erft durch die als Vokalzeichen dienende
Punktation auseinander: im unpunktierten Text kann
die nihere Beftimmung nur aus dem Zufammenhang
erfehen werden. Wer alfo einen Wortwitz macht, fpricht
gleichfam unpunktiert und liBt die (méglichft weit ge-
trennten!) Sinn-Enkel in die Ahnen-Wurzel {chiefen.
Wenn fie dort mit den Képfen hart aneinanderfchlagen,
freut fich der Dritte. Als man Lazarus Geiger bei einem
Bankett der Freifrau von Bethmann unerlaubte Speifen
vorfetzte und die Hausfrau ihm fagte:«Bitte, bedienen
Sie fich !», antwortete ‘er: «Nein, ich beherrfche mich.»
Er war nun ein Sprachphilofoph, aber das ift im Keime
jeder, der einen guten Wortwitz machen kann.

Die jahrtaufendelange Nichtvokalifierung der Bibel hat-
te vielleicht die Abficht, ihren Wortlaut in gewiffen Gren-
zen elaftifch und deutungsfihig zu erhalten, dhnlich wie
noch heute die Dokumente der «miindlichen Tradition»,
vor allem Mifchna und Talmud, unpunktiert und alfo
wirklich der lebendigen, der miindlichen Uberlieferung
vom Lehrer zum Schiiler anvertraut geblieben find. Man

hat fie fchlieBlich auffchreiben miiffen, entgegen einer
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ausdriicklichen Beftimmung, aber man tat es in einer
Form, die den miindlichen Charakter moglichft wahrte:
nicht nur die Vokale fehlen, fondern jegliche Interpunk-
tion, ver allem Fragezeichen und Punkte, und dics in
einer Literatur, die beinahe ausfchlieflich aus Fragen
und Antworten befteht. Dies macht eine der Haupt-
fchwierigkeiten des fogenannten «Lernens» aus, aber es
wird zugleich eine Quelle fiir eine befcndere Art jiidi-
{cher Witze, die wir vielleicht «Betonungswitze«nen-
nen konnen. Ebenfo nimlich, wie beim Talmudlernen
die fehlende optifche Interpunktion durch eine akufti-
{che erfetzt wird, durch jenes Heben der Stimme bei
einer Frage und Senken bei einer Antwort, durch jenen
eigentiimlichen Singfang, der noch heute den Oftjuden
als Triger und Erben der alten Talmudkultur auch in
der Profanfprache kennzeichnet, ebenfo macht der jiidi-
fche Witz vielfachen Gebrauch von der Deutbarkeit einer
Frage als Antwort, einer Antwort als Frage. Hierhin
gehoren die zahllofen Erzahlungen, die judifche Per-
fonen vor Gericht auf eine Frage wieder mit einer Frage
antworten laffen, oder jene Gefchichten, in denen eine
rhetorifche Frage wortlich genommen und beantwortet
wird: wie z. B. die des Inftruktionsunteroffiziers, warum
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der Soldat nicht mit einer brennenden Zigarre tiber den
Kafernenhof gehen diirfe. Die Antwort des jiidifchen
Soldaten: «Recht haben Sie, Herr Unteroffizier, warum
darf er wirklich nicht?» entfpricht alfo nicht nur unferer
heutigen Uberzeugung, fondern auch den talmudifchen
Denkformen.

Diefe Denkformen find deshalb fo fchwer zu faffen,
weil fie nicht iiberall(wie mir wenigftens, trotz der For-
fchungen von Prof. Schwarz, Wien, {cheinen will) in ein
Regelfyftem formaler Logik zu preffen {ind, fondern fehr
hiufig mit inhaltlicher Logik nur dem grade vorliegen-
den Fall dienen. Es kommt z. B. hiufig vor, dal} der
Talmud ein Beifpiel aus einem inhaltlich ganz anderen
Zufammenhang heranzieht, etwa bei den Segensfpri-
chen eines aus dem Gebiet der Scheidebriefe, weil es
einen formalen Beweiswert hat. Nur felten beruhigt
man fich bei diefer Seite der Sache: meift wird auch
der fpezififche, hier aber ganz gleichgiiltige Inhalt mit
in die Erorterung gezogen, in ftriktem Gegenfatz zum
«tertium 'comparationis» der- homerifchen Vergleiche.
Zur Einleitung folcher inhaltlicher Unterfuchungen an
formalen Beweisftiicken dient der Terminus: «Hagupha»,

«Die Sache felbft». Diefer Logik entlprechen gleichfalls
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viele jiidifchen Witze. Wenn ein Pferdehindler in War-
{chau feine Ware dadurch riuhmt, dafl er fagt, der Kdu-
fer konne damit bis «morgen frith in PreBburg fein» und
die Antwort bekommt: «Was foll ich morgen frith in Pref3-
burg?», fo ift dies ein typifches Beifpiel: der Verkiufer
meinte es formal, der Kiufer hat aber«Hagupha» gelernt.

Eine weitere Eigentimlichkeit des talmudifchen Den-
kens hat man als «Pilpul» oder in fpiterer Zeit als
«Chilluk» bezeichnet. Es handelt fich um eine logifche
Bewegung, die vollkommen Selbftzweck geworden ift
und iiber das eigene Denkziel mit kreifendem Schwung
hinausfchieBt. Sie wurde auch ganz bewuft ausgefiihrt,
— «um die Schiiler zu fchirfen». Zahlreiche judifche
Witze kiinden noch'heute von ihr: etwa der vom Hei-
ratsvermittler, welcher dem Briutigam den Silberfchrank
der Zukiinftigen zeigt, und auf die miBtrauvifche Frage,
ob die Sachen nicht geliehen feien, mit iiberfchiefender
Dialektik ‘antwortet: «Wer 'wird den Leuten borgen?»
Hier hat fich die Logik zwar felbft in den Schwanz
gebiffen und ihre eigentliche Aufgabe verfehlt, zugleich
aber den wahren Tatbeftand enthillt und damit jene,
manchmal gewifl unbewufte Ehrlichkeit bewihrt, die
der Denkleidenfchaft des Pilpul gleichfalls zugrunde
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liegt und die uns fchon zu einigen inhaltlichen Merk-

malen des jidifchen Witzes ‘hiniiberleitet.

111

Wie der jiidifche Witz im Formalen mancherlei hifto-
rifche Denkmiler bewahrt ‘hat, die das Bewufitfein des
Emanzipationsjuden nicht ungern verdringt hitte, ob-
wohl es keinerlei Grund gibt, fich ibhrer zu fchimen,
fo hat er im Inhaltlichen die Leidesfpuren einer Ge-
fchichtsepoche uns vererbt, an deren endgiltige Vergan-
genheit wir gerne glauben méochten: der/Epoche des
jiidifchen Mittelalters. Nihere Unterfuchungen dariiber,
wann der jiidifche Witz in {einer charakteriftifchen Form
eigentlich ' entftanden ift, liegen meines Wiffens noch
nicht vor: aber felbft wenn er neueren Datums fein
follte, ftammt er doch noch aus dem judifcnen Mittel-
alter, das ja nicht: umi 1500 zu Ende geht, wie das der
Umwelt, fondern um 1800. Vielleicht ift er aber wirklich
in der letzten Zeit ‘diefer Epoche entftanden, da fie fich,
kurz vordem Zufammen{tol mit dem Auflen, ihrer {felbft
und ihres 'Anachronismus’ bewuft wurde. Wie dem
auch fei— und eine nihere Unterfuchung' lohnt!— je-
denfalls ift dies jidifche Mittelalter durchaus wvon dem
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Fehlen einer normalen und gefunden jidifchen &f-
fentlichen Meinung mit beherrfcht.” Ich -habe im
Buberhelt des «Juden» darzulegen gefucht, welche Er-
fatzformen fich der Ausdruckstrieb der offentlichen
Meinung gefchaffen’ hat: in:Gebet und Dichtung, in
Predigt und jiidifcher Wiffenfchaft, und unter anderem
atich im jidifchen Witz. Hier fei nun etwas naher
ausgefiihrt, inwiefern dies'letite zutrifft.

Jede ¢ffentliche Meinung hat zwei Fronten: eine nach
aufen und eine nach innen. Ganz {fo ergeht es dem
jitdifchen Witz als ihrém  Stellvertreter. Nach auflen ift
ihm die Aufgabe der Abwehr gefetzt, nach ‘innen die
der Selbftkritik. ' Beide; vollziehen fich in iiberfpitzter
Form, gerade weil ihnen di¢ Kontrolle der Offentlich-
keit fehlt: Diefer Typus von Witzen ift:es denn auch,
der heute in unferen eigenen Kreifen als unangenehm
empfunden wird. Nicht ganz zu Unrecht, denn unfere
freiere Stellung zu und in'den Vélkern ermoglicht uns
eine innerlich freiere Stéllungnahme nach -auflén und
innen, als dies vorher mdéglich war; doch auch nicht
ganz zu Recht, denn das fchwindende jidifche Selbft-
bewuBtfeln kann uns wieder; nehmen, was uns die
Gleichberechtigung gab. So werden wir gut tun, auch
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den jidifchen Witz diefer Art ohne Affekte als hiftori-
fche Erfcheinung verftehen zu lernen.

Die Abwehr-Witze gegen den Nichtjuden geben
im allgemeinen diejenige Stimmung wieder, die Purim,
als einzigen unferer Feft- und Gedenktage, beherrfcht oder
doch frither beherrfcht hat: die Stimmung des naiven
Reffentiment."Am Purim reagieren wir auf die Tatfache
des Judenhaffes wie die Volker der Welt: am Neunten
des Aw wie Ifrael. Aber diefer und nicht jenes beherrfcht
den Grundcharakter' unferer religiofen Sittlichkeit.

Die felbftkritifchen Witze find {chirfer, als je ein
Antifemit es wagen wirde: ein fur Selbftkritik fo- be-
gabtes Volk wie das: unfere mufte diefen Affekt ver-
ftirken, wenn man ihn «einklemmte», wenn man ihm
das Sicherheitsventil der éffentlichen Meinung' raubte.
Alles mufB daran glauben: fowohl die mangelnde jiidi-
fche Wiirde, die fich vor'dem Nichtjuden beffer benimmt
als vor dem Juden, wie die fpezififch judifchen Berufe
des Batlan, des Schadchen; des Stadlan, des Raw, des
Chafan, des jiidifchen Handwerkers ufw., und natirlich
die verfchiedenen jidifchen Parteien. Dies alles konnte
~ und miiBte in einer wiffenfchaftlichen Unterfachung

=~ mit zahlreichen Béifpielen belegt werden, aber dem
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‘ Lefer fallen fie vielleicht von felbft ein: fcharf, kritifch,
| ungutmiitig, wie fie.find. Nur zwei feien erwihnt, weil
fie eine befonders tiefreichende Deutung zulaffen. Der
judifche Bettler, der eines Tages die gewohnte Gabe
nicht empfingt, fondern f(tatt deffen die Antwort, man
brauche felbft das Geld fiir eine Badereife, und der nun
entriiftet ausruft:« Fur mein Geld reift er ins Bad!»—
wo wire er moglich als bei uns, denen «Zedakkah»
nicht Wohltun, fondern Pflicht der Gerechtigkeit ift, die
wir fomit das ‘menfchlich foziale Recht auch des Bett-
lers konftituiren? Und jener Vater, dem eben ein Sohn
geboren ward und der nun den Raw fragt, wie er ilin
eintragen laffen folle: zu frith? dann ift es fchlecht we-
gen des Militirs, und zu {pit, dann ift es vielleicht
fchlecht wegen der Erbfchaft, alfo richtig? auf den grof-
artigen Gedanken ift'ér noch gar nicht gekommen!—
reifit diefer «Witz», fo bitter er ift, fo flagellantifch er
ift, nicht den'Vorhang fort von der Tragik des oftjidi-
fchen Volkes, deffen Rechtsungleichheit fich zu einem
Golusder Zeit gefteigert hat: nicht einmal der eigene
Geburtstag gehért noch dem Menfchen.

In diefer letzten Steigerung hat fich der Witz als
Triger der jiidifchen 6ffentlichen Meinung nun gleicher-
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mafen nach innen und nach auflen gewendet und ift
eben durch jene Vereinigung tiber fich felbft' hinausge-

wachfen: er ift zur Lehre geworden.

IV

Der Witz als Triger der jiudifchen Lehre ift' pfycho-
analytifcher Deutung nicht mehr voll zuginglich, er
verliBt den Bezirk des nur Gefchichtlichen. Und hier
erft, auf diefer fyftematifchen Ebene, vollzieht fich die
endgiltige Entgegenfetzung zum nichtjiidifchen Witz.
Wenn Lichtenbergs Blinder den Lahmen fragt:«Wie
gehts?», und die Antwort bekommt: Wie Sie fehen!»,
wenn fich der gleiche Philofoph dariiber wundert, daf
die Katzen zwei Locher haben, gerade wo dic Augen
find, wenn Wilhelm Bufch die fchrecklichften Qualen
zum Humor der Schadenfreude ausniitzt, wenn Thomas
Mann das Wunder der unbelebten Dinge, wie z. B. das
D-Zug-Schrinkchen mit Sige und Beil im «Eifenbahn-
ungliick», ironifch faBt —fo find das alles Geifteshaltun-
gen, die dem jiidifchen Witz fernliegen. Er fpottet nicht
tiber korperliche Schwiche, er freut fich nicht tber
Schaden, auBer iiber 'den eigenen, und die unbelebte

Natur ift ihm ftumm. Dafiir aber fpricht manchmal aus
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ihm das Wort ‘der Lehre in jener eigentiimlichen ironi-
fchen Nihe, die der Antropromorphismus gerade des
ftreng monotheiftifchen Midrafch  finden konnte, fo
wenn er etwa Gott Tfillin legen lift, die Ifraels Einheit
bezeugen, wie wir die feine. Aus folcher Grundhaltung
erwachfen noch die kithnften Pointen, die fich der ji-
difche Witz mit Gott erlaubt oder mit Einzelheiten des
Religionsgefetzes. In der Form der oftjiidifchen Drafcha,
die dort die Predigt vertritt, fo wie in manchen rabbi-
nifchen Entfcheidungen hat' diefer Lehrwitz {eine ganz
eigentiimliche Form gefunden, fiir die wir Beifpiele zu
geben uns hier’ aus Raumgriinden verfagen miuffen.
Nur eines feian den Schluff gefetzt, nicht nur, weil es
fo tief menfchlich ift, fondern auch, weil es beinahe
den ganzen Umfang unferer Unterfuchung iber den
jiidifchen Witz noch einmal zufammenfaft, feine formale,
feine' meinungspolitifche, feine theologifche Eigenart:
Ein' Gegner der Chaffidim beklagte fich einft bei
einem chaffidifchen Rabbi wber deffen Kutfcher:
«Sogar wenn erTfillin legt, {chmiert er die Wagenrider!»
Doch der Rabbi antwortete:
WAS IST ISRAEL FUR EIN HEILIGES VOLK: SOGAR
WENN SIEDEN WAGEN SCHMIEREN, BETEN SIE.
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