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Vorbemerkung.

Die Spezialfragen der Beleidigung von Personengesamt-
heiten und von Einzelpersonen durch eine Gesamtbezeichnung
verdienen im Rahmen des Gesamtproblems von Ehre und Be-
leidigung eine eingehende Wiirdigung. Gerade die Beobachtung
der Gegenwart 1iBt eine solche Untersuchung als notwendig
und wichtig erscheinen. Denn auch unter dem Gesichts-
punkte des Ehrenschutzes muB der Erscheinung Aufmerksam-
keit gewidmet werden, daB das Leben der Gegenwart in
immer stirkerem MaBe seinen Ausdruck in Form von Bestre-
bungen findet, Absichten politischer, wirtschaftlicher, ethischer,
religivser und wissenschaftlicher Natur durch kollektive MaB-
nahmen zu verwirklichen. Hierfiir wurden Organisations-
formen gesucht und geschaffen, die den Willen der Gesamt-
personlichkeit verkérpern und durchfithren.

Der Gesetzgeber und die Rechtsprechung haben die or-
ganisatorisch-wirtschaftliche Seite dieser Erscheinung in einer
ihrer Bedeutung entsprechenden Form geregelt; man denke
nur an die juristischen Personen des Handelsrechts wie etwa
die Aktiengesellschaft.

Diese Untersuchung will feststellen, ob es vom Gesetz ge-
wollt und von Wissenschaft und Rechtsprechung gebilligt ist,
Gruppen in gleicher Weise wie Einzelmenschen Ehre und
damit Beleidigungsfihigkeit zuzuerkennen.

Beleidigungen gegen Personengesamtheiten, die straffrei
bleiben, miissen die Geltung der Gruppen in der Gesellschaft
schwichen. Dies wiirde eine gewaltsame Hinderung der sozio-
logischen Entwicklungstendenz der Gegenwart, die zur Grup-
penbildung dringt, bedeuten und damit den menschlichen Fort-
schritt hemmen. Das aber widerspriche dem Sinn des Rechts.
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Das Problem der Beleidigung von Einzelpersonen durch
eine Gesamtbezeichnung enthilt die Frage, ob das Recht Ver-
antwortungslosigkeit, Lockerung und Verrohung der Sitten im
menschlichen Gemeinschaftsleben dulden will. Solche Folgen
wiirden mit der Mdoglichkeit entstehen, Einzelpersonen in der
Form straffrei zu beleidigen, daB die Personen selbst unge-
nannt oder ungenau bezeichnet blieben, obwohl sie unver-
kennbar beleidigt sind. Betrachtet man es mit Richard Schmidt
als Aufgabe juristischer Untersuchung, das Recht als ein Pro-
dukt der Lebens- und Verkehrsbediirfnisse und der aus und an
ihnen gereiften Lebensanschauungen wirksam werden zu
lassen, dann tragen die zur Untersuchung gestellten Fragen
ihre Berechtigung in sich.



A. Einleitung







I. Die Ehre.

Allgemeines

Von der Feststellung, was unter Ehre verstanden werden kann
und was darunter in diesem Zusammenhang zu verstehen ist, muB
bei einer Untersuchung, die eine Form der Beleidigung zum
Gegenstand hat, ausgegangen werden. Denn ,das Gesetz enthilt
keine Definition des Beleidigungsbegriffs, weil es davon ausgeht, daB
dieselbe dem tiglichen Leben angehoért und sich daher jedem Wechsel
des VolksbewuBtseins anzuschlieBen hat‘‘; es sei darunter ,,die Ver-
letzung der Ehre zu verstehen‘‘.1) 2)

Es liegt deshalb nahe, ehe eine Analyse des Begriffs ,,Ehre‘ unter
juristischen Gesichtspunkten erfolgt, ihm dort nachzuspiiren, wo er
seinen Inhalt ebenso wie seinen Bedeutungswandel am unverfilsch-
testen erkennen ldBt: in der Sprache, diesem empfindlichsten Grad-
messer fiir jeden Wechsel des VolksbewuBtseins. Aber auch die
Sprachwissenschaft ist nicht imstande, einen einheitlich fiirr wuns
brauchbaren, d. h. eindeutigen Ehrbegriff zu liefern. Schon die Her-
kunft des Wortes ist nicht klar nachweisbar. Grimm3) gibt einige
Deutungen, von denen Sauer‘) und Engelhard®) diejenige als wahr-
scheinlich zutreffend, zumindest fiir juristische Untersuchungen ein-
leuchtend und brauchbar bezeichnen, die ,,die Zuriickleitung der ab-
strakten aisa, éra auf ais und ér, das glinzende, leuchtende Metall*
als zutreffend annehmen, danach wire ,aisa splendor, decus Glanz
und damit gewonne man unmittelbaren Bezug auf das Tlateinische
,aes und ,aestimare’, ,aistan‘‘. Diese Auslegungsmoglichkeit ist
umso willkommener, als wir dadurch in sie Iherings Deutung®) ein-
beziehen diirfen, der darlegt, daB nach dem Zeugnis von fiinf Sprach-
stimmen (griechisch, lateinisch, deutsch, hebriisch, ungarisch) Ehre, ,,Wert
der Person‘ bedeutet. IThering meint mit, Wert* allerdings einen wirt-
schaftlichen, also in Geld ausdriickbaren Wert. Aber die Grimm’sche
Ableitung gestattet uns, die Sprachwurzel fiir Geld sowohl wie fiir
Ehre in ,,ais“ = Glanz zu erkennen.

1) RG in Goltd. A. 38, S. 434.

?) Eine kurze Darstellung eines abweichenden Standpunktes wird
weiter unten gegeben.

3) Worterbuch III, Sp. 54, Abs. 1.

¢) S. 2 Anm. 3.

5) S. 60.

6) Zweck im Recht 2, S. 392.




Verfolgen wir dann bei Grimm die Bedeutungsmoglichkeiten von
,Ehre‘, so finden wir eine lange Reihe von solchen, die sie als etwas
AeuBerliches kennzeichnen: ,Nicht eine Eigenschaft als solche wird
dadurch ausgedriickt, sondern eine Wirkung auf Subjekte“.”) Erst als
siebente Bedeutungsmoglichkeit fithrt Grimm die ,,personliche Ehre
des FEinzelnen ,existimatio’, ,,fama‘ auf. Er gibt aber auch dieser
Ehre noch nicht die Bedeutung, daB sie Eigenschaften der Person be-
zeichne, sondern einen &duBeren Zustand, in dem sie sich befindet.
Also auch die personliche Ehre bedeutet ,,ais“= Glanz, Personlich-
keitsglanz8). Damit dhnelt die Deutung der Auffassung von M. Heyne?),
der ausfithrt, daB Ehre ,einst nur ein gesellschaftlicher Begriff“ war
und ,,die Stellung eines Oberhauptes gegeniiber seinen Untergebenen
und die damit verbundene Auszeichnung ausdriickt.“ Sie wurde erst
,nachher allgemeiner und gewann auch sittliche Bedeutung‘. Engel-
hard kommt nach eindringender Untersuchung!®) der am ,,Wertpha-
nomen zu beobachtenden Entwicklungstendenzen zu dem Ergebnis,
es konne , keine Rede davon sein, daB das Wort ,Ehre‘ heute von uns
nur oder auch nur vorzugsweise zur Bezeichnung sittlicher Eigen-
schaften des Objektes gebraucht wird. In der Mehrzahl der An-
wendungsfille ist die Bedeutung vielmehr eine auBerliche®.

Hierin deutet sich schon das Problem an, bei dessen Beurteilung
sich die verschiedenen Theorien der Ehre scheiden, namlich ob ihr
ethischer oder ihr sozialer Charakter mehr betont wird.

Ehe jedoch diese Auseinandersetzung erfolgt, miissen zwei Fragen
vorweg erledigt werden.

Es handelt sich einmal um die Feststellung, daB nur die Ehre
Objekt der Beleidigung ist und sodann um die Ausscheidung der so-
genannten ,jinneren” oder objektiven Ehre aus dem Kreise der Ob-
jekte der Beleidigung.

Die Auffassung, daB noch andere Rechtsgiiter als die Ehre Objekt
der Beleidigung sein konnen, finden wir bei v. Barll), Hess!?) und
in gewissem Sinne auch bei Liepmann!3) und Binding!¢) ausgesprochen.
Binding?%) sieht in der Beleidigung ,nur Verletzung der Achtungs-
bediirftigkeit .. . .. Verletzung des Willens, der auf Achtung der

7) Engelhard, S. 61.
8) Engelhard S. 62.
9) Deutsches Worterbuch, 2. Aufl, I. S.659 f.
10) S. 64.
1) Zur Lehre von der Beleidigung, Ger. S. 52.
12) Fhre und Beleidigung.
13) V.D. IV. S. 247/248, 264.
14) Die Ehre.
15) Die Ehre S. 26.



Ehre hilt . . .“ und unterstreicht dann nochmalst¢): | diese der Be-
leidigung einzig wesentliche Verletzung ist nicht Ehr-, sondern Wil-
lensverletzung®. Gegeniiber Bindung sei zunichst gesagt, daB der
verletzte Wille kaum imstande wire, mit entsprechender Energie auf
eine Beleidigung zu reagieren. Sondern gerade der intakte Wille wird,
wenn er die Ehre bedroht sieht, ihre Verteidigung oder ihre Wieder-
herstellung in Angriff nehmen, denn diese und nicht der Wille will
wiederhergestellt werdenT).

Liepmann sieht das Objekt der Beleidigung im Ehrge-
fithl, gebraucht aber diesen Begriff im Sinne der eigenen
Meinung des Verletzten von seiner Ehre. Er trifft sich also eng mit
Bindings ,,Willen, der auf Ehre hilt‘18).

Von Bar und HeB sehen als Beleidigung ,,Erregung von Seelen-
schmerz durch Verletzung des Selbstgefiihls oder Ehrgefiihls, also
nicht Verletzung der Ehre an. Diese Auffassung geht davon aus,
dafB sie im Gegensatz zu allen anderen Schriftstellern, nicht auf ,,Ehre®,
sondern auf , Beleidigung® basiert und in Beleidigung den Sprach-
stamm ,Leid“ im Sinne von ,Leid zufiigen“ findet. Diese Aus-
legung, die ,Beleidigung* und ,iniuria‘ wieder auf eine Stufe stellen
wiirde, ist aber mit dem Sprachgebrauch der Gegenwart nicht mehr
in Einklang zu bringen, wenn wir beispielsweise auch noch eine ihnliche
Verwendung im ALR finden, wo von ,Beleidigung der Freiheit* ge-
sprochen wird. Liepmann hat sich eingehend!®) gegen die von v. Bar
»in typischer Art vorgetragene Ansicht und damit zugleich auch
gegen HeB gewandt und kommt zu dem Ergebnis, daB die ,,Gefiihls-
theorie nicht bloB ,unjuristisch®, wie auch Binding20) ausfiihrt, sei,
weil sie dem geltenden deutschen Rechte jedenfalls nicht zu Grunde
liege, sondern auch deshalb, weil sie ,jeder Pricisierung spottet und
statt einer Abgrenzung nur uferlose Sentiments erméglicht. Diese
zusammenfassende Stellungnahme Liepmanns, der wir uns anschlieBen,
mag in diesem Zusammenhange geniigen, ohne daB seine ausfiihrliche
kritische Entwicklung der v. Bar’schen Gedankenginge wiedergegeben
wird. Sie zeigt, daB bei den von v. Bar gegebenen Beispielen, die
sie als Tatbestinde der Beleidigung erhellen sollen, gar nicht Seelen-
schmerzerregungen anzutreffen sind.

Die von Bar und HeB’sche Theorie wird so auch in der Literatur
fast restlos abgelehnt (so besonders auch bei den Neueren wie Schier-
loh, Engelhard, Sauer, Hammeley u. a.).

Was die ,jinnere oder ,objektive’ Ehre anbelangt, so ist diese

1630a. 8.0 S.529;

17) vgl. Ellenbogen S. 31.
18) vgl. auch weiter unten.
9N asa. 0. 8. JA2 4],

20) Lehrb. S. 133.
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nach Kohler?t) ,der Ausdruck des Wertes, der dem Menschen die
ethische Menschenwiirde gewihrt; sie beruht darauf, daB der Mensch
dazu bestimmt und geeignet ist, mit Selbstbestimmung sittliche Grund-
sitze zu verfolgen. Diese Ehre ruht im Menschen selbst, er allein
schafft sie sich, er allein kann sie mehren oder mindern; sie ist daher
jedem Angriff eines Dritten entzogen®. Gleiche Erwidgungen leiten
Binding??), wenn er sagt, ,das ideale Rechtsgut der Ehre ist durch
dritte Hand absolut unverletzbar ... ,Ja, selbst derjenige, der
sich Ehre erworben hat, kann diesen Erwerb nicht annullieren, wohl
aber den relativen Wert seines Besitzes dadurch mindern, daB er sich
mit Unehre bedeckt. Niemand vermag dies auBer ihm.“ Auch All-
feld, der soweit geht?$), eine Verletzung der sogenannten inneren
Ehre nicht fiir ausgeschlossen zu halten, sieht in dieser Verletzung
,,nie die unmittelbare Folge der Beleidigung, sondern nur etwa ihre
fernere Wirkung®. Er stellt gegeniiber Liepmann, nach dessen Mei-
nung?4) fortgesetzte MiBachtung die betroffene Person in ihrem inneren
Werte herabsetze und damit das BewuBtsein von der eigenen Ach-
tungswiirdigkeit erschiittern konne, fest, daB dies seltene und mehr
sekundire FErscheinungen seien, die bei der Feststellung des durch
die Beleidigung getroffenen Rechtsgutes auBer Betracht zu bleiben
haben.2%)

Wir kénnen deshalb fiir unsere spiteren Untersuchungen wohl zu
Grunde legen, daB die ,innere‘ oder ,objektive’ Ehre, da sie direkt
nicht verletzt werden kann, aus dem Kreis unserer Betrachtung her-
ausbleiben darf. Denn diese Ehre unter den Schutz des Gesetzes
stellen, hieBe den Staat mit einer Aufgabe betrauen, die iiber seine
Krifte und auch iiber seine wohlverstandenen Notwendigkeiten ginge.
Es muB ihm geniigen, daB im Staatsbiirger neben seinen anderen Qua-
litaiten auch solche ethischer Natur vorhanden sind, soweit sie zur Er-
zielung des Staatsbiirger- und auch des Staatszweckes erforderlich sind.
Diese unterschiedlichen inneren Werte als solche bedeuten fiir ihn
keinen Gegenstand des Schutzes.

Wir koénnen nunmehr also als feststehend bezeichnen: Beleidigung
stellt immer einen Angriff auf die Ehre dar. Zur Feststellung des In-
halts des dieser Untersuchung zu Grunde zu legenden Ehrbegriffs sind
diejenigen Anschauungen zu priifen, die unter ,Ehre den sittlichen
Wert des Menschen verstehen, sodann im Gegensatz hierzu die Auf-
fassungen, die ,,Ehre* als soziale Geltung betrachten.

21) Goltd. A. 47, S. 1.
23) Die Ehre, S. 27,

23) Mayer-Allfeld, S. 308.



Ehre als sittlicher Wert.

Die erste Gruppe findet ihre besonders charakteristische Vertretung
durch Binding und Kohler, auBerdem gehéren ihr vor allem
Hilschner, v. Buri, Finger und in gewissem Sinne auch Hammeley an.

Charakteristisch fiir die Auslegung dieser Gruppe sind Definitionen
wie die von Binding26): ,Ehre ist der Wert, der einem Menschen als
solchem und auf Grund seiner Handlungsweise, also kraft des MaBes
der Erfiillung seiner sittlichen und rechtlichen Pflichten, also seiner
sittlichen und rechtlichen Unversehrtheit zukommt*, die von v. Buri,
derzufolge , Ehre“7) in dem Besitz ,,desjenigen MaBes von innerem
Wert, welches die Allgemeinheit zu jhrem Bestehen von dem Einzelnen
verlangen muB* besteht, also ,in der pflichtgemiBen Erfiillung von
Aufgaben®. Und &hnlich definiert sie Halschner®), obwohl er selbst
iuBert, daB bei den anderen Volkern die Ehre vorwiegend durch die
soziale Stellung bedingt werde und daB es fiir die Ehre des Menschen
immer von hervorragender Bedeutung sein werde, daB er die eigen-
titmlichen sittlichen Qualititen in sich ausgebildet habe, deren er be-
diirfe, um seiner sozialen Stellung volles Geniige zu leisten, also Ge-
dankenginge entwickelt, die, wie wir sehen werden, den Definitionen
der zweiten Gruppe sich annihern.

Die Auffassung der ersten Gruppe beruht darauf, daB sie voraus-
setzt, jedes Gemeinwesen miisse, um iiberhaupt bestehen zu konnen,
von jedem seiner Angehorigen ein gewisses MaB sittlicher Werte
fordern. FErst dieses MindestmaB mache den Angehdrigen zu einem
vollgiiltigen Mitgliede.

Kohler verlangt??), daB die Stellung, auf die es ankiame,
die Anerkennung ,jenes MittelmaBes von Ehrenhaftigkeit sei.
Dieser Auffassung, in der Ellenbogen3?) in der Hauptsache eine
Reaktion auf die Bar-HeB’schen Theorien mit ihrer Abstellung der
Beleidigung auf das Empfinden des Verletzten erblickt, die eine iiber-
miBige Ausdehnung des Begriffes der Beleidigung mit sich fithren
miisse, kann nicht beigepflichtet werden. Zunichst erscheint es nicht
haltbar, daB der Staat nur auf die sittliche Qualitit seiner Angehdrigen,
nicht aber auf deren geistige und kérperliche Eigenschaften Wert legen
solle. Diese beiden wiirden dann ungeschiitzt bleiben. Ferner erhebt
sich die Schwierigkeit, wie sich dieses MittelmaBi von Ehre, das
Kohler fordert, praktisch feststellen lassen konne. Und da es unmog-
lich ist, bei der Verschiedenartigkeit der Anspriiche, die an das sitt-
liche Verhalten eines Menschen gestellt werden, ein allgemein giil-

26) Lehrbuch I, 136.

27) Beitrige S. 26.

28) Gemeines deutsches Strafrecht II, S. 160.
29) Goltd. A. 47, S. 1 ff.

30) S, 29,
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tiges MittelmaB aufzustellen, so ist es ebenso undurchfithrbar zu ent-
scheiden, wann iiber das MittelmaB hinausgegangen wurde3l). Wir
konnen Kohler wieder nicht folgen, wenn er mit dem Moment der
subjektiven &uBeren Ehre, d.h. Anerkennung von seiten der Umwelt,
also der sozialen Geltung, ein sittliches Moment verkniipfen will. Das
wiirde eine Verquickung von gutem Rufe und Sittlichkeit bedeuten,
die in zahllosen Fillen auch gewaltsam nicht aufrecht erhalten werden
kann. Auch Kohler’s Darlegung, daB das sittliche Merkmal in dem
Wert gefunden werden kann, den der Mensch seiner Anerkennung
oder Nichtanerkennung durch die Umwelt beimiBt, fithrt, so zutreffend
die Bemerkung an sich auch sein mag, in ihren Konsequenzen
nicht zu befriedigenden Ergebnissen. Denn die Umwelt wertet uns
nicht nach dem, was wir unserem innersten Kern nach sind, sondern
nach den AeuBerungen unseres Lebens. Zwischen diesem und jenem
braucht nicht notwendigerweise ein Zusammenhang zu bestehen. Der
Mensch, der auf einer einsamen Insel allein lebt, konnte moglicher-
weise die tatsdchliche Uebereinstimmung seines ethischen Zustandes
mit seiner praktischen Betatigung herbeifithren, weil hier das Moment
der Abhéngigkeit von der AuBenwelt und der Beurteilung durch diese
fortfiele. Im sozialen Zusammenleben aber sind wir bei aller Selbst-
wiirde vom Urteil unserer Umwelt auch insofern abhingig, als wir
unser Verhalten wenigstens aduBerlich mit den allgemeinen Normen
in Einklang zu bringen bemiiht sein werden.

Ein Ehrbegriff, der nur unseren sittlichen Wert erfaBit, lieBe also
eine durchaus strafrechtliche beachtenswerte Seite des menschlichen
Lebens ohne rechtlichen Schutz3?). Wenn man z. B. einem Lehrer
nachsagt, daB ihm jede pidagogische Fihigkeit und jedes Verstindnis
fir den Umgang mit Kindern, Eigenschaften, die die Stellung eines
Lehrers begriinden, fehlen, so liegt darin sicher kein Angriff auf seinen
sittlichen Wert. Und doch wiirde hier ein durchaus strafwiirdiger An-
griff auf ein schutzbediirftiges Interesse ungesiihnt bleiben, wenn man
dieses soziale Unwerturteil von dem Begriff der Beleidigung aus-
schlieBen wollte. Diesem Beispiel lieBen sich beliebig viele analog ge-
bildete aus allen Kreisen menschlichen Wirkens anfiigen. Ueber diese
Erwigung hinaus macht der ,sittliche Ehrbegriff es unméglich,
Schimpfworte als Verletzung der Ehre anzusehen und dem-
gemiB zu verfolgen. FEine vollkommen auf der Theorie dieser ersten
Gruppe fuBende Entscheidung des Wiirtt. Kass. Hofes be-
leuchtet ihre Konsequenzen. Nach diesem Urteil 3:2) ist die Bezeichnung
s,Dickbauch* keine Beleidigung, weil in ihr kein Angriff auf die Recht-
lichkeit oder Sittlichkeit des Kligers zu finden sei.

31) Vergl. hierzu u. zum folgenden Schiirhoff, S. 5 ff.
52) Schierloh S. 5.
83a) vom 23.5.1877 (WGBL 13, S. 246).
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Solche Ergebnisse ihrer Deduktionen konnten die Anhinger der
ersten Gruppe selbst nicht gutheiBen. Sie trugen deshalb kein Be-
denken, durch Schimpfworte, und insbesondere auch durch animalische,
die sittliche Ehre als verletzt anzusehen. In derartigen Bezeichnungen
sei insofern auch ein Angriff auf die Rechtlichkeit und Sittlichkeit zu
erblicken, als sie die Behauptung enthielten, es fehle den so Bezeich-
neten ,,an der Fihigkeit zu sittlicher Auffassung®, ,er sei ein Mensch,
bei dem von sittlicher Achtung iiberhaupt keine Rede mehr sein
konness), Hammeley fragt mit Recht, ob man auf diese Weise nicht,
nur um den Begriff der Ehre zu retten, den Schimpiworten eine Be-
deutung beilege, die sie nicht haben und Schierloh #uBert sich im
gleichen Sinne: ,,Man mag den Begriff des sittlichen Wertes noch so
weit ziehen, so wird man, da doch Beschimpfungen und Verhéhnungen
geistiger Untiichtigkeit wie ,Schafskopf’, ,Esel‘ allgemein in den Tat-
bestand der Beleidigung aufgenommen werden, trotzdem sagen miissen,
was diese Verhéhnung geistiger Fihigkeiten denn mit dem sittlichen
Wert zu tun habe‘ 34).

Ebensowenig wie das Schimpfwort wire aber auch, worauf gleich-
falls Hammeley aufmerksam macht, die Indiskretion unter diesen Ehr-
begriff zu subsumieren, da in dieser kaum ,eine Nichtanerkennung des
MittelmaBes von innerem Wert‘3%) gefunden werden kann, der Ehre
bedeutetss).

Hammeley, der versucht, die eben geschilderten Maingel dieser
Gruppe durch Einteilung der Beleidigungen in Inhalts- und Formbelei-
digungen zu beseitigen, kommt auf diesem Umwege dazu, die Be-
leidigungen durch Schimpfworte und Indiskretionen noch zu er-
fassen3”). Denn ihre Form und die aus ihr erkennbare Geringschatzung
sei geeignet, die Meinung iiber den Angegriffenen herabzusetzen, ob-
wohl der Inhalt der Schimpfworte eine Beleidigung nicht enthalte.
Wenn aber Hammeley an die Indiskretion gleichfalls mit der Unter-
scheidung ,,Form- oder Inhaltsbeleidigung® herangeht, so miite man
an sich erwarten, daB er die Indiskretion als ,Inhaltsbeleidigung‘ an-
sieht, denn hier erfolgt ja nicht die Beleidigung durch die Form,
sondern durch die krinkende Weitergabe des Geheimnisses. Hamme-
leys Ergebnis, daB die Indiskretion ,Formbeleidigung* sei, iiberrascht
deshalb und legt die nicht durchgehende Verwendbarkeit seiner Theorie
dar.

33) Kohler Goltd. A. 47, S. 30.

3¢). S. 5/6.

85) v. Buri. Beitrige, S. 26.

38) Ausfithrliche Polemik gegen die Ehre als sittlicher Wert, s.a.
Schierloh S. 5.

87)°S;15.

say 7 o8t 31,8y 814
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Auch die Hammeleyschen Versuche reichen also nicht hin, um die
Theorie der ersten Gruppe neu zu begriinden.

Noch auf zwei Momente, die gegen diese Theorie sprechen, kann
aufmerksam gemacht werden: Einmal weist Hurwicz3®) mit Recht
darauf hin, daB auch die Beleidigung eines Menschen, der als Ver-
brecher bekannt sei, méglich sein miisse, was die Theorie der Bin-
ding-Kohler’schen Gruppe nicht gestattet 39).

Auch der Wortlaut des Gesetzes selbst erweist die Beschrinkung des
Beleidigungsbegriffes auf den sittlichen Wert als unrichtig. Nach § 193 des
StGB. sind tadelnde Urteile iiber wissenschaftliche, kiinstlerische oder
gewerbliche Leistungen nur insofern strafbar als das Vorhandensein
einer Beleidigung aus der Form der AeuBerung hervorgeht. Diese
Bestimmung wire iiberfliissig, wenn das durch die Beleidigung ge-
troffene Rechtsgut nur der sittliche Wert des Menschen wiire. Schier-
loh erginzt diese Feststellung durch den Hinweis auf § 187 St. G. B,
der ,in der offentlichen Meinung herabwiirdigen in Gegensatz zum
»Verichtlichmachen‘ stellt. Das ,Verichtlichmachen® beziehe sich
auf den sittlichen Wert, wihrend unter ,Herabwiirdigen Antastung
des sozialen Leistungswertes zu verstehen sei.

Ehre als sozialer Wert.

Der Gegensatz sittlich—sozial ist in der Kontroverse iiber die De-
finition des Ehrbegriffs der ersten Gruppe wiederholt aufgetaucht.
Aber es wurde schon dort erkennbar, daB es sich nicht um ein ent -
weder ,sittlich” oder ,sozial“ handelte, sondern die Begriffsbestim-
mung der Ehre, die den sozialen Inhalt des Begriffs stirker betonte,
umfafte auch das sittliche Moment.

Die zweite Gruppe geht von dem sozialen Wert der Ehre aus.
Dieser ist in der Bedeutung der Einzelpersonlichkeit nach MaBgabe
ikrer Fahigkeiten und ihrer Verwirklichung zur Erfiillung der gerade
ihr obliegenden Aufgaben gegeniiber der Umwelt zu erblicken0).
Diese Gruppe wird von v. Liszt, Liepmann, Frank in erster Linie,
neben anderen, gefithrt. Ihr ist auch die Rechtsprechung in der Haupt-
sache beigetreten. So fithrt das Reichsgericht aus4!): ,Bei der Be-
leidigung ist das nicht allein auf dem sittlichen, sondern auch auf
dem allgemeinen persénlichen Wert eines Menschen beruhende Rechts-
gut der Ehre das Angriffsobjekt 42).

39) Vergl. Frank St.G.B. S. 400, Schierloh S. 6.

40) Vergl. Hammeley S. 8.

4) Goltd. A. 46, S. 204.

4%) Wihrend die erste Gruppe den Begriff des ,,MittelmaBes* ver-
wendet, betont die zweite Gruppe die Verschiedenartigkeit der Indivi-
duen und ihrer Pflichtenkreise und die -gerade daraus erwachsende
Notwendigkeit des Ehrenschutzes. Hammeley (vergl. S. 8 f) unter-
streicht diesen Gegensatz. Man verstehe bei der Aufstellung dieser
Begriffsbestimmung nicht ,jene allgemeine Menschenwiirde, die bei
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Wir koénnen also eine Zweiteilung des Inhalts der Ehre unter dem
Gesichtspunkt des sozialen Charakters feststellen: Ehrgefiithl und guter
Ruf. Um diese Zweiteilung in eine Formel zu bringen, kénnen wir
sagen 43):

Ehre bedeutet

1. den ungestérten Zustand der eigenen Anerkanntheit, der den
Menschen in der Erfiillung seiner sozialen Aufgaben und bei
seiner Bewegung im gesellschaftlichen Verkehr und Anstand
allein die erforderliche innere Sicherheit gibt (Ehrgefiihl,
Glaube an den eigenen Wert) und

2. die anerkennende Vorstellung dritter Personen iiber einen
Menschen (der Umgebung, der Standesgenossen) also als Be-
sitz einer ideellen Machtstellung innerhalb des Verkehrs, die
die Vorbedingung der gesunden, gesellschaftlichen Lebens-
gestaltung des Individuums ist. Die Ehre in diesem Sinne ist
der gute Name, der Leumund, ,,der gute Ruf‘.

Analog diesem Schema des Ehrbegriffs 148t sich auch eine Zwei-
teilung der Ehrverletzung bilden. Dem unter 1 behandelten Inhalt
entspriche die Ehrenkrinkung, dem unter 2 die Rufgefihrdung#t).

Auf der Grundlage einer solchen Begriffsbestimmung der Ehre
sind wir nun in der Lage, auch dort den Ehrenschutz stattfinden zu
lassen, wo er bei dem Vertreter der ersten Gruppe versagte, namlich
bei der Bewertung von Achtungsversagungen gegeniiber den Kkorper-
lichen, den geistigen oder den spezifischen Standes- oder sonstigen
Aufgaben und Fihigkeiten des Individuums sowie der von Schimpf-
worten. Aber auch diese Begriffsbestimmung der Ehre kann trotz
ihres den Rahmen sich weiter spannenden Inhalts nicht unserem Rechts-
empfinden geniigen, daB jeder vor jeder Art von Beleidigung geschiitzt
sein solle. Es fehlt auch bei ihr noch, worauf Hurwicz 45) treffend
hinwies, die Moglichkeit, eine ganze Reihe von Beleidigungen zu er-
fassen, wie beispielsweise der Vorwurf des Mangels allgemeiner (nicht
spezifischer) Eigenschaften, die Mdglichkeit, einen Verbrecher im Sinne

jedermann urspriinglich dieselbe sei‘‘, sondern, man miisse auseinander-
halten, daB es eben, wie schon der Sprachgebrauch zeige, verschiedene,
den Eigenschaften der Individuen jeweils spezifische Arten von Ehre
gibe. Liepmann kennzeichnet diese Erscheinung dahin (vergl. V. D.
IV. S. 224), daB stets nur diejenigen Eigenschaften eines Menschen
zum Inventar seiner Ehre gehoren, die fiir die Erfiilllung seiner Sonder-
zwecke als unentbehrlich gelten, Eigenschaften also, die ,,eine Schitzung
bei anderen erzeugen und zugleich in dem eigenen BewuBtsein
reflektieren.‘

43) R. Schmidt, Grundrif S. 232, ebenso Liepmann V.D.IV, S. 228
und Frank S. 400.

44) Vgl. Hammeley S. 9.

L)  Z. St N/ 31, S. ‘873,

545) »Auch ein Ehrloser kann beleidigt werden*, Kohler Goltd. A.
47, S. 141.
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des Gesetzes zu beleidigen, oder einen Menschen, der von sich selbst
nichts halt 46) oder, worauf Hammeley aufmerksam macht, der Schutz
vor Schimpfworten, die iiber die menschlichen Werte des Beschimpften
nichts, dagegen sehr viel iiber den Ausdruck roher Gesinnung des
Schimpfenden enthalten, und die Beleidigung unter vier Augen 47).

Wir kommen also bei der kritischen Betrachtung der Theorien
dieser beiden Gruppen zu dem Ergebnis, daB die zweite gegeniiber der
ersten zwar eine Reihe von Vorziigen besitzt, jedoch auch nicht ge-
eignet ist, die Ehre in all ihren Erscheinungsformen zu erfassen und
sie — von der anderen Seite her gesehen — zu schiitzen.

Zur Klirung der verschiedenen Auffassungen iiber Inhalt und
Wesen der Ehre diirfte eine Darstellung der Ansichten beitragen, die
in neuester Zeit von drei Schriftstellern (Sauer, Engelhard, Schierloh)
hieriiber entwickelt worden sind.

Sauers Theorie.

Bei Sauer finden wir Vorstellungen, die auf den ersten Blick an
gewisse Ansichten von Binding und Hammeley erinnern, namlich an
die Unterstreichung der Pflichterfiillung bei der Bewertung der Ehre.
Denn wenn Sauer schreibt #8): ,Das Werturteil der Gemeinschaft iiber
den Menschen als solchen hiangt zunichst davon ab, ob und in welchem
MaBe er die Pflichten der Gemeinschaft erfiillt . . . . so ist hierzu
schnell die Parallele bei Binding zu finden #°): , Pilichterfiillung heiBt
die eine maichtige Quelle der Ehre als erworbenen Sozialwertes’ und
zu Hammeley, der es allerdings mehr negativ ausdriickt: ,,Seiner
Ehre, seiner Aufgaben unwert erweist man sich nur durch Pflicht-
verletzung, die Pilichtverletzung ist die einzige Quelle der Unehre‘.
Diese Parallelitat ist aber nur duBerlich. Bei ndherer Betrachtung der
Sauerschen Lehre tritt klar zu Tage, daB die Pflichterfiillung, die er
meint, Erfilllung all der Aufgaben bedeutet, die dem Einzelnen der
Gesellschaft gegeniiber obliegen, d. h. er verlangt Erfiillung der so-
zialen Pflichten. Binding und Hammeley dagegen gehen vom Innen-
werte der Menschen aus, von dem Werte, den er der Pflichterfiillung
vor seinem Gewissen, seinem eigenen Ich beimiBt. Sie unterscheiden
sich darin, daB Binding und Hammeley vom Standpunkt der In -
dividualethik ausgehend, Sauer dagegen vom Standpunkt der
Sozialethik.

Es ist festzustellen, daB auch Sauer %), ebensowenig wie Liep-
mann %) aus der philosophischen Eré6rterung iiber den Begriff der
Ehre wesentliche Gesichtspunkte fiir die juristische Betrachtung zu

47) S. 10 und 11.
) S, 11,

499) Die Ehre S. 18.
$0)/8. 3,

51; W. DIV S 229;



finden vermag. Sauer benutzt fir seine Analyse jedoch die Me -
thode der Philosophie, geht also erkenntniskritisch-soziologisch vor.
So handelt er nacheinander die drei Fragen ab: Was ist Ehre iiber-
haupt, was ist Ehre, die vom Rechte anerkannt ist, was ist Ehre, die
vom Rechte gegen Verletzungen geschiitzt ist? 52)

Sauer findet in der ,Ehre’ zunichst das soziale Werturteil iiber
den Menschen, und zwar ein solches iiber den Menschen als solchen,
nicht iiber ein einzelnes Verhalten. Sauer stellt sehr treffend den
»Handlungstypen die , Menschentypen gegeniiber). Indem er
jeder nur denkbaren Gemeinschaft, der das Objekt angehort, die
Fihigkeit, Werturteile zu fillen, zuerkennt, bejaht er die Existenz
von Sonderehren wie Standesehre, Familienehre, Rassenehre
etcc. Er kommt zur ersten Bestimmung der Ehre als , Wert-
urteil einer Gemeinschaft iiber einen ihr angehdérenden Menschen als
solchen.“ Das MaB dieser Bewertung findet er, wie schon ange-
deutet, in der Pilichterfiilllung der Persénlichkeit; diese bemiBt er
nach dem Verhalten der Personlichkeit in Gegenwart, Vergangenheit
und Zukunft. Gegenwirtige und vergangene Pflichterfiilllung vermégen
wir zu beurteilen; kiinftige jedoch ist von zwei Voraussetzungen ab-
hingig; von der pflichttreuen Gesinnung und von der objektiven Taug-
lichkeit zur Pflichterfilllung. Hiermit rithrt Sauer ) an die oben be-
handelte Streitfrage, ob zur Ehre nur der sittliche oder auch der so-
ziale Wert gehért. Er nimmt hierzu folgendermaBen Stellung: Es
ist micht ernsthaft vertretbar, daB das Vorhandensein der Ehre von
der Gesinnung ihres Trigers abhingig sein soll. Denn ,jedes Gemein-
wesen wird sich fiir das #uBere Verhalten des Menschen und fiir
dieses in erster Linie interessieren und fiir die Gesinnung nur insoweit,
als dieses ein gewisses duBeres Verhalten mit Wahrscheinlichkeit er-
warten ldB8t“. Hiervon ausgehend findet Sauer die Streitfrage , sitt-
lich oder sozial* viel schirfer in folgender Formulierung zum Ausdruck
gebracht: ,,Wird die Ehre auch durch solche Umstinde erhoht oder
verringert, die von dem guten Willen des Ehrentrigers unabhingig
sind?“ %)  Wer ndmlich Ehre nur nach Umstinden bestimmt, auf die
der menschliche Wille einen EinfluB auszuiiben in der Lage ist, kann
mit Fug zur Ehre nur einen sittlichen Wert rechnen‘56), Sauer ent-
scheidet sich fiir die gegenteilige Ansicht: ,Nicht nur der Wille, son-
dern auch die von ihm unabhingigen Tatsachen, wie Vermoégen, Ge-
sundheit, Intellekt, Schonheit, Kraft kommen fiir die Ehre in Betracht
und zwar immer insoweit, als sie fiir die soziale Bewertung des
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Menschen von Bedeutung sind57). Mit anderen Worten ,,Die Ehre
richtet sich auch nach Umstinden, die vom menschlichen Willen unab-
hingig sind, sofern sie nur fiir die Bewertung der Menschen als Glieder
einer Gemeinschaft erheblich sind‘%®8). Und so bestimmt er, nachdem
er vorher die Bedeutung des sozialen Werturteils fiir die Ehre fest-
gestellt hatte, dieses Werturteils dahin, daB es ,vom ob
und dem Grade* der fiir die Bewertung des Einzelnen in Betracht
kommende Erfiillung seiner sozialen Pflichten abhingt, oder wenigstens,
daB die Pflichterfiillung durch die fiir sie erforderliche Tauglichkeit
und Gesinnung gewihrleistet ist. Zum Subjektiven im Ehrbegriff
verlangt er dann, daB eine ,Wertbeziehung des Ehrentrigers zur Ge-
meinschaft besteht5?). Wer sich selbst zu keiner Gemeinschaft zihlt,
wird auf die Zuerkennung sozialer Ehre kaum Anspruch erheben. ,,Wirk-
liche Ehre, die jemand in irgend einer Gemeinschaft genieBt, sei die ihn
selbst interessierende Bewertung seiner selbst durch die Gemeinschaft‘,
d. h. also,,das fiir ihn wertvolle Gut, das ihm die Gemeinschaft insoweit
zuspricht, als er die fiir seine soziale Bewertung erheblichen Pflichten
der Gemeinschaft erfiillt hat oder wenigstens die Pflichterfiiliung durch
die fiir sie erforderliche Gesinnung und Tauglichkeit gewihrleistet.*

Es wire nun iiberaus erfreulich, wenn dieser eben bestimmte Ehr-
begriff dem Strafrecht zu Grunde lige, sodaB jeder Mensch seinem
wirklichen Werte gemiB von der Gemeinschaft behandelt wiirde. Aber
Sauer macht selbst auf die Unerfiillbarkeit dieser Forderung aufmerk-
sam, ,,denn der wirkliche Wert ist zu schwer, ja vielleicht kaum er-
kennbar und feststellbar. Damit kommt Sauer zur Forderung der
,,Verkehrsehre®. Der Grad der Pflichterfiillung und die Tauglichkeit
zur Pilichterfiillung werden von der Gemeinschaft als vorhanden unter-
stellt. Notgedrungen muB sie dabei von dem MaBe der Pilichterfiil-
lung absehen und ihr bloBes Vorhandensein als ausreichend annehmen.
Die Gemeinschaft spricht also jedem Ehre zu, der sie fiir seine Be-
wertung in seiner sozialen Gruppe erhebliche Pflicht erfiillt hat.
Wihrend hier das ,,ob* ausreicht, ist zu dem Grad der Ehre die
Hohe der Pilichten, also die soziale Stellung bestimmend. Es gibt
also Verkehrsehre in verschiedenen Stufen. Aber dadurch, daB die
Gemeinschaft so einerseits ein festes Erkennungsmal fiir die ihr zuzu-
rechnenden Pilichten erhilt, versetzt diese Feststellung den Einzelnen
in die Lage, das richtige MaB seines Verhaltens gegeniiber seinen
Mitmenschen zu gewinnen. Er erhilt innere Sicherheit und duBeren
MaBstab fiir sein Verhalten. Gleichgiiltigc ob er will oder nicht, hat
der Angehorige einer Gruppe die in ihr bestehende Verkehrsehre. Die
Verkehrsehre wird dadurch zu eigener Ehre der Gruppe selbst. Auch
“—57)~§auer kommt dadurch auch zur Bejahung der Beleidigung
durch animalische Schimpfworte.

58) S, 18.
%) S. 19,
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in solchen Gruppen, in denen das Gefiihl einer gemeinsamen Ehre nur
schwach entwickelt ist, wird es deutlicher bewuBt in dem Augenblicke,
wo eine Gruppe der anderen oder ein Angehdriger einer anderen
Gruppe gegeniibertritt. Ehre im Sinne der Verkehrsehre ist ,,das Gut
einer Gemeinschaft, das diese ihren Angehdrigen zuspricht nach der
Hohe der fiir ihre soziale Bewertung erheblichen Pflichten und nach
der Schwere einer etwaigen Verletzung dieser Pflichten®.

Sauer sieht aber diese Zweiheit von wirklicher Ehre und Verkehrs-
ehre im allgemeinen nicht als zwei verschiedene Ehrbegriffe an, son-
dern er findet in der wirklichen Ehre Grundlage und Voraussetzung
der Verkehrsehre, auf die jene zuriickgreifen miisse als eine sichere,
fiir 4uBere Zwecke klarer geprigte Form "der wahren Ehre.

Nachdem hiermit der allgemeine soziologische Ehrbegriff
aufgestellt wurde, der fiir jede beliebige Gemeinschaft Giiltigkeit hat,
erhebt sich die Frage, inwieweit er vom Rechte anerkannt ist. Die
Moéglichkeit, samtliche in Betracht kommenden Formen der Gemein-
schaftsehre gleichméBig zu werten, lehnt Sauer ab, da der gleiche
Mensch mitunter mehreren Gemeinschaften angehért, deren Ehrbegriffe,
mogen sie auch simtlich vom Rechte anerkannt sein, miteinander kolli-
dieren konnen. So liegt der Ausweg nahe, wiederum die Pilicht zum
Kriterium zu nehmen. Die Pilichten, die zu erfiillen sind und deren
Erfiilllung zu gewihrleisten ist, damit von Ehre die Rede sein kann,
sind es, die in ihrer Bedeutung gegeneinander abzuwigen sind; der
rechtlich bedeutungsvolleren Pilicht gebiithrt dann der Vorrang. Eine
weitere Schwierigkeit, die sich aus der Kollision rechtlicher und mo-
ralischer Pilichten ergibt, muB vom Standpunkt des Rechts dahin
gelost werden, daB die Rechtspflicht vorgeht.

Auch  bei der rechtlich anerkannten Ehre unterscheidet
Sauer wiederum zwischen der wirklichen und der Verkehrsehre.
Unter der wirklichen Ehre versteht er, wie oben erwihnt, das fiir
den Menschen wertvolle Rechtsgut, das ihm vom Rechte nach dem
Grade zugesprochen wird, nach dem er die fiir seine rechtlich-soziale
Bewertung erheblichen rechtlich anerkannten Pflichten erfiillt hat oder
wenigstens die ,,Pflichterfiilllung durch die fiir sie erforderliche Gesin-
nung und Tauglichkeit gewihrleistet. Die ,,rechtlich anerkannte Ver-
kehrsehre eines Menschen ist als das Rechtsgut zu bestimmen, das
ihm vom Recht nach der Héhe der fiir seine rechtlich soziale Bewer-
tung erheblichen, rechtlich anerkannten Pflichten sowie mnach der
Schwere einer etwaigen Verletzung dieser Pflichten zugesprochen
wird‘ 60),

An die Analyse der allgemeinen Ehre und der vom Rechte aner-
kannten Ehre fiigt Sauer nunmehr die Frage, welche Erscheinungsform
der rechtlich anerkannten Ehre — die wirkliche oder die Verkehrsehre —

60) S. 31.
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ein taugliches Schutzobjekt gegen Verletzungen ist. Wenn Sauer seine
,,wirkliche Ehre* mit Recht analog der allgemein sogenannten inneren
Ehre auffaBt, die von der herrschenden Meinung, wie wir oben bereits
ausfithrten, strafrechtlich nicht geschiitzt wird, so kommt er, obwohl
er die iiblichen Argumentation gegen die Schutzfihigkeit der inneren
Ehre ablehnt (fortgesetzte MiBachtung kann jemanden innerlich schlech-
ter machen) doch zu dem Ergebnis, daB diese Ehre nicht MaBstab
fiir den strafrechtlichen Ehrenschutz bilden koénne. Denn in Beleidi-
gungssachen oft recht unbedeutender Art miisse itber Wert und Unwert
der Verletzten geurteilt werden, wobei zu sagen ist, daB die Wert-
anschauungen ewigen Schwankungen unterworfen sind. Auch rechts-
politisch wiirde es zu unertriglichen Zustinden fithren, wenn in jedem
Falle der Verletzte seinen Charakter und seine Lebensfithrung zum
Gegenstand der gerichtlichen Priifung machen lassen miifte. So
kommt Sauer zu dem Ergebnis, daB nur die rechtlich anerkannte Ver-
kehrsehre ein taugliches Schutzobjekt sein koénne. Die Ehre, die vom
Rechte geschiitzt ist, ist also der rechtlich anerkannten Verkehrsehre
gleich zu setzen. So entsteht folgende Begriffsbestimmung®!): , Gegen
die Verletzungen geschiitzt ist die Ehre, die jemandem vor der Rechts-
ordnung nach der Hohe der fiir seine rechtliche soziale Bewertung
erheblichen rechtlich anerkannten Pflichten, sowie nach der Schwere
einer etwaigen Verletzung dieser Pflichten zugesprochen wird.* :

So sehr diese Begriffsbestimmung der Ehre auch der Rechts-
anschauung der Gegenwart entspricht, so geniigt sie doch nicht dem
praktischen Bediirfnis: Sie 148t den sittlich wertlosen Menschen, d. h.
dem, der sich seiner sozialen Pflichten entzieht oder ihnen entgegen-
stellt, also den Verbrecher, ebenso wie den Sonderling, der sich
auBerhalb der menschlichen Gesellschaft stellt und ihre Bewertung ver-
achtet, ungeschiitzt.

Die Auffassungen Engelhards und Schierlohs.

Im Gegensatz zur Methodologie aller bisher genannten Schriftsteller
steht das Verfahren,das Engelhard in seiner Untersuchung®) ein-
schligt. Fiir ihn bedeutet Ehre ) die Gesamtheit der Wertvorstel-
lungen des handelnden (also hier: beleidigenden) Subjekts iiber das
Personlichkeitsbild des beleidigten Objektes 64). Es tauchen also Be-
griffe auf, die an psychologische Betrachtungsweise erinnern. Deshalb
wird es notwendig sein, den Engelhardschen Gedankengingen nach-
zugehen, um die Bedeutung seiner Terminologie kennen zu lernen.

Engelhard geht vom Begriff der wert- und der unwertbetonten

PLYSS. 37,

62) Die Ehre als Rechtsgut im Strafrecht.
By 5190,

6¢) Vgl. R. Schmidt S. 233.
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Vorstellung aus. Er versteht unter ,,Vorstellung im weitesten Sinne‘
psychologisch ein Erlebnis des GegenstandsbewuBtseins, also ein inten-
tionales Erlebnis. Denn dem GegenstandsbewuBtsein ist die Intention
auf ein Objekt wesentlich. Wie die neuere Psychologie unterscheidet
er beim intentionalen Erlebnis sodann ,anschauliche® und ,un-
anschauliche Erlebnisse‘.  Anschaulich sind diejenigen intentionalen
Erlebnisse, die das gemeinte Objekt durch Empfindungen oder deren
Reproduktionen ,,anschaulich® reprisentieren. Diese intentionalen Er-
lebnisse konnen auch als ,,Vorstellungen im engeren Sinne‘ bezeichnet
werden. Unanschauliche intentionale Erlebnisse sind diejenigen, die
auf einem von dem eben geschilderten Vorgange abweichenden Wege
zustandekommen, die im Gegensatz zu Vorstellungen Gedanken und
Begriffe ergeben.

Der Vorstellungsbegriff bei den anschaulichen intentionalen Erleb-
nissen kann jedoch nochmals dahingehend verengert werden, daB man
,,Vorstellungen im engsten Sinne‘ schafft. Diese ergeben sich, wenn
man den Wahrnehmungsvorstellungen die Erinnerungsvorstellungen so-
wie die Phantasievorstellungen, Kombinationen von Erinnerungsvorstel-
lungen gegeniiberstellt 64a). Bei jedem Erlebnis findet eine Re-
aktion unseres Ichs zu ihnen statt. Ist es dem ,Ich“ an-
genehm, so ftritt ein ,Lustgefiihl, ist es ihm unangenehm, so
tritt ein ,,Unlustgefithl auf. Lustbetont nennen wir aber eine Vor-
stellung, mit deren Auftreten ein Lustgefithl verbunden ist — und
umgekehrt.

Vom Lustgefithl geht der Weg zum Urteil. Ein Lust- (oder
Unlust-)Gefiihl kann seinerseits wieder reproduziert werden. Unser Ich
erstrebt aber Zustinde, von denen es auf Grund seiner Erfahrungen
annimmt, daB sie Lustgefiihle schaffen oder Unlustgefithle verhindern.
Das Urteil entsteht dann, wenn unser Ich die Vorstellung des erstrebten
Zustandes und dieses Lust- (oder Unlust-)Gefiithl in Beziehung setzt
und diese Beziehung bejaht oder verneint. Indem unser Ich eine Vor-
stellung hervorrufen oder verhindern will, schafft es Beziehungen zu
seinem eigenen Wohl und Wehe. So kommt es zu Niitzlichkeits- und
zu Schidlichkeitsurteilen. Das Gefiihl einer allgemeinen Beziehung
zwischen dem Gegenstand einer Vorstellung und dem Wohl und Wehe
des Subjekts, denen es sympatisch verbunden ist, ohne Lust- oder
Unlustempfindungen zu sein, nennt Engelhard Wertgefiihl bezw. Un-
wertgefithl. Als wertbetont bezeichnet er weiterhin eine Vorstellung,
die von einem Wertgefithl begleitet ist — und umgekehrtés).

Das Wert- oder Unwertgefithl kann bei der Untersuchung seiner

64a) Engelhard benutzt fiir seine Untersuchungen den Terminus
,Vorstellung* in jener Bedeutung, die eben als ,,Vorstellung im wei-
testen Sinne‘“ bezeichnet worden ist.

6635 .. 8.
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Entstehung zweierlei darstellen: einmal das Entwicklungsprodukt aus
Lust- oder Unlustgefiihl, sodann das aus Niitzlichkeits- (Schidlichkeits-)
Urteilen, deren Ursprung wiederum in Lust- oder Unlustgefiihlen
liegt®s). ,,Als solches Entwicklungsprodukt ist das Wert- (Unwert-)
Gefiihl natiirlich etwas wesentlich anderes als seine Wurzeln: es unter-
scheidet sich von Lust- (Unlust-)Gefiithl dadurch, daB ihm das Moment
des fiir das Subjekt unmittelbar Angenehme (Unangenehme) fehlt,
daB es eben kein Urteil ist, iiberhaupt kein Erlebnis des Gegenstands-

bewuBtseins, sondern ein Gefithl“ . ... ,Das Wert- (Unwert-)Ge-
fithl setzt also eine Vervollstindigung gegeniiber seinen Wurzeln vor-
aus . ... Diese schlieBt aber nicht die Moglichkeit aus, daB in

concreto neben ihm zugleich ein Lust-(Unlust-)Gefiihl oder ein Niitz-
lichkeits-(Schidlichkeits-)Urteil auftritt‘.

Nachdem Engelhard entwickelt hat, wie ganz allgemein von irgend
einem Gegenstand auf Grund der hierauf beziiglichen Vorstellung bezw.
des Vorstellungskomplexes ein ,,Bild“ entsteht, faBt er dieses Bild
vom Triger der Ehre, vom Menschen folgendermaBen: ,Die duBere
Erscheinung eines Mitmenschen, seine Gewohnheiten, sein Beruf, seine
Lebensstellung, seine Eigenschaften, all diese Vorstellungen verbinden
sich in unserem Gedichtnis zu einem Bilde der betreffenden Personlich-
keit. Wir erhalten diese Vorstellungen teils durch eigene unmittelbare
Wahrnehmung, teils durch Mitteilung Dritter. So tragen wir von
allen Menschen, mit denen wir in Berithrung kommen, oder von denen
wir von Dritten erfahren, ein Personlichkeitsbild in uns, solange als
eben die betreffenden Vorstellungen in unserem Gedéchtnis haften‘s?).

Wir haben jetzt Engelhards Begriff vom Personlichkeitsbild kennen
gelernt. Nunmehr miissen wir betrachten, was er als Wert- (Unwert-)
Vorstellung angesehen haben will. Er stellt es zunichst auf die
Vorstellungen iiber Eigenschaften des Objekts, also iiber korperliche
und geistige Vorziige und Mangel aller Art ab, sodann auch auf kon-
krete Handlungen, die auf jeme Eigenschaften zuriickzufithren sind,
wobei er unter Eigenschaften mit Stern eine dauernde potentielle Ur-
sichlichkeit versteht, die eine schon vorhandene zum Wesen der
Person gehorige Zwecksetzung in gleichférmiger Weise weiterhin zu
verwirklichen strebt ) 69). Sodann auf bestimmte Vorstellungen
iiber spezifische dauernde Betitigungen, also komplexe Vor-
stellungen iiber das Personlichkeitsbild 7°) und iiber die Zugehorig-
keit zu gewissen Stimmen, Nationen, Rassen usw. ™).

68). S, 10,

67) S. 14. ;

68) W. Stern, Person und Sache II, S. 70 u. 77, zit. bei Engel-
hard S. 16.

69) S. 20.

10y S, 22.

1151826,
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Der Weg der Wertbetonung geht nach Engelhard von der Bewer-
tung korperlicher zu der seelischer Eigenschaften. Diese Wertverschie-
bung ist eine geschichtliche Erscheinung, die iibrigens auch — sozu-
sagen biogenetisch — beim Individuum wahrzunehmen ist. Bei den
Vorstellungen iiber die psychischen Eigenschaften findet dann Engel-
hard, daB unter ihnen die iiber die moralischen mit einer eigentiim-
lichen Pritention wertbetont auftreten, ohne daB jedoch festzustellen
wire, daB ihnen allgemein ein Uebergewicht iiber die anderen Wert-
gefithle garantiert wire 2). So gelangt Engelhard zu der schon ein-
gangs mitgeteilten Definition der Ehre, daB sie ,die Gesamtheit der
wertbetonten Vorstellungen im Personlichkeitsbild eines bestimmten
Objektes* sei (und umgekehrt ,,Unehre). Den Begriff ,,Ehre im ne-
gativen Sinne“ (E. i. n. S.) verwendet er dann fiir wertbetonte und
wertfreie (wertfrei — zwischen wertbetont und unwertbetont liegend)
Vorstellungen, weil bei diesen alle unwertbetonten Vorstellungen ab-
wesend sind; Ehre im positiven Sinne (Ehre i. p. S.) dann, wenn
wertbetonte Vorstellungen allein gekennzeichnet werden sollen, weil
hier die Anwesenheit wertbetonter Vorstellungen im Personlichkeits-
bilde bejaht werden soll. Den Begriff ,,Ehre‘ schlechthin verwendet
Engelhard in der Bedeutung ,,Ehre im negativen Sinne‘.

Die Erscheinungen, die das Personlichkeitsbild aufweisen kann und
zu dem wir je nach der Wert- oder Unwertvorstellung Stellung nehmen,
teilt Engelhard schlieBlich in zwei Gruppen: In die eine verweist er
die Vorstellungen iiber die Eigenschaften des Objekts, in die zweite
,,die Vorstellungen iiber duBere Tatsachen, mit denen das Objekt mehr
oder minder eng verwoben ist® ). Der ersten dieser beiden Gruppen
gibt Engelhard die Bezeichnung , Eigenschaftsbild®, der letzteren
,Wiirde‘ 7¢). Er gibt spiterhin auch seine Definition der Begriffe.
Danach ist Wiirde eine Unterart von ,,Ehre®, nimlich die Bezeichnung
fiir die auf die duBeren Quellen beruhende ,,Ehre* im Gegensatz zu
der auf Eigenschaften des Objekts beruhenden 7%).

Vom Ehrbegriff gelangt Engelhard zur Ehre als Rechtsgut.
Den Ausgangspunkt jeglicher Rechtsordnung bilden die Interessen. Inter-
esse ist das Verhiltnis einer Person (oder Personengesamtheit) zu
einem Gegenstande, in bezug auf welchen Eintritt, Fortdauer oder
Verinderung des Zustandes fiir die Person wiinschenswert ist. Eine
Verletzung des Interesses erfolgt durch die entgegenstehenden Be-
strebungen oder Vorginge. Wenn die erwiinschten Beziehungen von
Personen zu Gegenstinden bestehen, wird das Interesse zum ,,Gut®.
Die Kollision von Interessen zu regeln ist Aufgabe der Rechtsordnung.

12) S, 30.
13) S, 27.
14) S, 31.
) S, 67.
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Sie veredelt das ,,Gut, das an sich bisher nur ,Lebensgut“ war
durch ihre Anerkennung zu einem ,,Rechtsgut®?6). Der Gesetzgeber
miBt den Interessenwert am Interesse der Gesellschaft an ihrer Be-
wertung. Um das Rechtsgut der Ehre festzustellen, priift Engelhard
folgende Kriterien 77): Feststellung auf Grund der Erfahrung, welche
verschiedenen Interessen hinsichtlich des Phinomens der Ehre auftreten
konnen; Untersuchung der Rechtsschutzméglichkeit dieses Interesses;
Untersuchung ihrer Rechtsschutzwiirdigkeit, d. h. des Umfanges ihrer
Harmonie mit den Interessen der Gesellschaft; Untersuchung der
Rechtsschutzmoglichkeit.

Hierzu ist in bezug auf das Schutzbediirfnis zunichst zu bemerken,
daB der Triger der Ehre in erster Linie als Interessent in Betracht
kommt "®) und neben ihm allerdings noch andere Personen wie Kinder
wegen ihrer Eltern, Gatten wegen ihrer Gatten, Freunde wegen ihrer
Freunde "). (In diese Kategorie fallen nicht diejenigen Fille, in denen
wie in der Familie oder in Verbdnden die Ehre des einen Objektes
zugleich die Ehre anderer Objekte beeinfluBt.) Aber auch die Gesell-
schaft ganz allgemein hat ein Interesse an der Ehre des Einzelnen, weil
sie den machtigen Antrieb zur sozialen Betitigung, insbesondere zur
Befolgung der in der Gesellschaft herrschenden Norm darstellt. An-
dererseits kann die Gesellschaft auch, wenn das Objekt die ihm zu-
fallenden Aufgaben nicht erfiillt hat, an der Minderung seiner Ehre
Interesse haben. Von der Uebereinstimmung oder Nichtiiberein-
stimmung des einseitigen Interesses des Objektes an seiner Ehre mit
diesem zweiseitigen Interesse der Gesellschaft hiangt dann die Schutz-
wiirdigkeit seines Interesses ab.

Engelhard gibt in schematischer Form folgende Aufstellung fiir
die Schutzwiirdigkeit des Interesses 0):

I. Ehre im negativen Sinne

A. gutes Eigenschaftsbild und Wiirde:

a) gegeniiber unwahren Tatsachenbehauptungen schutzwiirdig ;
inwieweit auch gegeniiber wahren Tatsachenbehauptungen,
bleibt vorldufig eine offene Frage, doch kann von der
Vermutung der Schutz u n wiirdigkeit ausgegangen werden;

b) gegeniiber Urteilen nicht schutzwiirdig.

B. Wiirde: gegeniiber Beschimpfungen schutzwiirdig.

II. Ehre im positiven Sinne

A. gutes Eigenschaftsbild und Wiirde:

a) gegeniiber Tatsachenbehauptungen

b) gegeniiber Urteilen

§) S. 74.
7) S. 78.
8) S. 78.
9) S. 82.
0) S. o4




im groBen ganzen
wie 1. A.

B. Wiirde:

gegeniiber dem Unterbleiben normalerweise erwarteter wert-
betonten Vorstellungen: Eine gewisse Schutzwiirdigkeit ist
nicht zu verkennen; doch ist hierauf nicht nidher einzugehen,
da die Schutzméglichkeit und das Schutzbediirfnis zu ver-
neinen sind.

In Bezug auf die Schutzméglichkeit des Interesses an der Ehre
kommt Engelhard zu folgenden Ergebnissen $1):

Der Richter kann seine Entscheidung nicht davon abhingig machen,
daB jemand eine hervorgerufene Vorstellung als wert- oder unwert-
betont empfindet, auch nicht davon, ob zwischen diesem und dem
Triger der Ehre solche Beziehungen bestehen, daB er am Unterbleiben
derartiger Vorstellungen Interesse hat. Der Richter kann unmoglich
alle etwa vorkommenden Wert- oder Unwertgefithle kennen. Er be-
darf gewisser Anhaltspunkte, muB wissen, wo er zu suchen hat. Er
wird solche Anhaltspunkte einmal dann finden konnen, wenn er sich
fragt, ob die zur Behandlung stehende Vorstellung in einem be-
stimmten Kreise von Subjekten wert- oder unwertbetont ist und ferner,
ob das Objekt zu diesem Kreise in Beziehungen steht, welche ein
allgemeines Interesse des Objektes an den Wert- oder Unwert-
gefithlen dieses Kreises annehmen lassen.

So kann nach Engelhard das Rechtsgut der Ehre uicht
in der Weise geschiitzt werden, daB die strafrechtliche Re-
aktion an die Voraussetzung einer in concreto festgestellten
Verletzung der Ehre gekniipft wird. Hierfiir muB vielmehr
geniigen, daB die zur Beurteilung stehende Handlung im allgemeinen
geeignet ist, bei den jeweils maBgebenden Subjekten eine unwert-
betonte Vorstellung iiber das Objekt hervorzurufen, bezw. eine wert-
betonte Vorstellung zu verdringen. Die Untersuchung ist also in
concreto lediglich auf den Angriff abzustellen und nicht auf den tat-
sichlichen Erfolg zu erstrecken ). Der strafrechtliche Tatbestand,
also die Beleidigung, ist nichtals Ehrverletzung aufzubauen, sondern
als Ehrgefahrdung im Sinne eines abstrakten Gefihrdungs-

1) S. 83 ff.

82) S. 85.

83) Schmidt (S. 233 Anm.) macht darauf aufmerksam, daB Engel-
hard bei seiner Untersuchung einen Standpunkt einnimmt, der von
der ersten Regel der Auslegung der Strafgesetze abweiche; er iiber-
sehe nimlich die Notwendigkeit, einen Deliktstatbestand von dem Gut
und dem Gutstriger aus, die durch das Delikt verletzt werden, zu
konstruieren.




deliktes®¢) 85). Engelhard folgt damit der herrschenden Ansicht. Fiir die
Bewertung der Ehre bedeutungsvoll sind fiir ihn nicht nur sittliche,
sondern auch andere Eigenschaften. Er stimmt hierin mit dem Reichs-
gericht 8¢) vollkommen iiberein, findet aber im Gegensatz zu Sauer,
der Unwerturteile, z. B. Dummheit (gleich dem Reichsgericht)
fiir unbedingt rechtswidrig erklirt®7?) seinerseits, daB das grundsitz-
liche Verbot, Unwerturteile iiber andere zu #uBern, eine gesellschaft-
liche Ungeheuerlichkeit sei 88).

Auch in einem zweiten Punkte koénnen wir Engelhard eben-
sowenig wie Sauer folgen, wenn sie zu dem Ergebnis kommen,
daB derjenige, dessen Personlichkeitsbild, da es sittlich oder
sozial unwert ist und also keine wertbetonten Vorstellungen
wachzurufen vermag, nicht beleidigt werden koénne (Engel-
hard), und daB dasselbe der Fall ist bei demjenigen, der selbst den
Anspruch auf die Achtung seiner Umwelt negiert hat (Sauer).

Wir vertreten jedoch die Auffassung, daB auch der sittlich stumpfe
Mensch, auch der Verbrecher beleidigt werden kann. Denn selbst in der
Sphire des triitbsten Charakters gibt es Stellen, deren spezifischer Ge-
halt mit der das Objekt allgemein erfiillenden Wertvorstellung auBer
ursidchlichem Zusammenhang steht. Das Beispiel von der ,Ver-
brecherehre, das Engelhard 8?) gibt, ist nicht zu Ende gedacht. Es
ist allgemein bekannt, daB in gewissen Verbrecherkreisen Verrat oder
dhnliches Verhalten durch eine Art Eigenjustiz mit dem Tode gesithnt
wird. Wenn also einem Verbrecher von seinen Kumpanen zu Unrecht
eine solche Haltung vorgeworfen wird, so hat mnicht nur er selbst,
sondern auch die Rechtsordnung ein Interesse daran, den Vorfall
klarzustellen, um einen Mord zu verhindern. Es ist wohl kaum prak-
tisch mit einem solchen Herantreten an die Justiz seitens solcher
Schwerverbrecher zu rechnen. Aber es gibt theoretisch, sowohl
rechtsphilosophisch wie auch vor allem rechtspolitisch kein Argument,
das die Ahndung einer solchen Beleidigung ausschlieBen konnte, nur
weil sie sich ,,in dunklen Kreisen‘* abspielte, Ein solches Verhalten
der Justiz wire in seinen Konsequenzen &duBerst bedenklich. Aber
auch die Sauersche Ansicht ist unhaltbar. Warum soll die Rechts-
ordnung sich dann um die Verletzung eines Rechtsgutes nicht kiim-
mern, auf das jemand keinen Wert legt, wenn es sich um die Ehre
handelt? Eine To6tung auf ausdriicklichen Verlangen ist strafbar, d. h.
die Verletzung des Rechtsguts, des Lebens, auf das jemand so abschlieSend

84) S, 86 and. S, 1122

85) Vgl. auch Liszt-Schmidt S. 506, Anm. 3, 6 und Ebermayer
zu § 185, 2.

86) Goltd. A. 38, S. 434.

87) S, 112.

88)71:5::88,0'8:1123.

89) S, 05.
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und erschépfend Verzicht geleistet hat, daB er seine Vernichtung
wiinscht. Auch die Brandstiftung an einem derelinquierten Gegen-
stande wird bestraft. Es gibt gerade fiir Schriftsteller wie Engelhard
und Sauer mit ihren sehr eindringenden, den Wert der Ehre stark
unterstreichenden Vorstellungen, keine Begriindung, durch die sie
das Rechtsgut der Ehre fiir die Rechtsordnung geringer einsetzen
diirfen als Leben oder Eigentum.

Die aufgefiihrten Beispiele mogen nicht ganz treffend sein, weil
die rechtspolitischen Griinde fiir die Bestrafung der Toétung auf Ver-
langen und der Brandstiftung andere sind, als die der Bestrafung von
Ehrverletzungen. Rechtsphilosophisch jedoch besteht in allen Fillen
die gleiche Lage.

Gedankenginge itber das Wesen der Ehre, die den von Engelhard
entwickelten verwandt sind, tragt Schierloh vor?®°). Fiir ihn ist Ehre
kein an sich Seiendes oder Reales, sondern ein Ergebnis der Vor-
stellung 91). Er unterscheidet zwei Richtungen der Ehre: einmal be-
steht sie in der Vorstellung der Mitmenschen als ein Werturteil iiber
einen anderen. Hierfiir findet er die Bezeichnung , Ruf* oder ,,Ehre
im objektiven Sinne‘‘. Auf der anderen Seite sieht er sie in der eigenen
Vorstellung des eigenen Wertes als ,,subjektive Ehre‘. Diese letztere
gliedert er wiederum 92) einmal in das Bild, das ich mir selbst von
meinem Werte mache, sodann in die Vorstellung iiber die bei anderen,
dritten Personen iiber meinen Wert herrschende Wertvorstellung.
Ehre ist danach nicht die Tatsache, was einer wirklich ist, nicht die
Summe seiner Eigenschaften, sondern nur der Reflex in eigener und
fremder Vorstellung. Die Eigenschaften selbst, der innere Wert,
konnen deshalb nicht Objekt der Beleidigung sein, sondern nur das
Bild der Eigenschaften.

Die Kritik, wie sie an Engelhards Theorie notwendig wurde, gilt in
ihrem Grundgedanken auch gegen Schierloh. Sie muB nur insoweit
erginzt werden, als wir uns bei ihm nicht nur gegen die Vorstellungs-
theorie als solche, sondern speziell auch gegen die Beriicksichtigung
der eigenen Vorstellung wenden miissen. Wir haben oben angefiihrt,
daB Schierloh unter eigener Vorstellung ein Doppeltes versteht. Es
ist also ein sehr komplizierter Vorgang, an dessen Ende Schierloh
die Ehre antreffen will. Er verlangt nicht nur ein Urteil iiber den
eigenen Wert, sondern sogar iiber das diesen beurteilende Urteil
Dritter. Ebenso wie wir uns iiber Fremde irren konnen, werden wir
uns auch hiufig iiber unsere eigenen Qualititen im Irrtum befinden.
Fast als Regelfall werden wir aber den Irrtum ansehen miissen, wenn

90) Die Beleidigung in den §§ 185, 186, 187 etc.
s1y's, g,
92) S. 4.
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es sich darum handelt, itber das Urteil Dritter iiber unseren Wert voll-
kommen zutreffend zu urteilen. Wir werden deshalb Schierloh’s Be-
griffsbestimmung, weil sie keine eindeutige Grundlage bietet, gleich-
falls ablehnen miissen.

Zusammenfassung

Zu einem vollig befriedigenden Begriff der Ehre werden wir nur
dann gelangen, wenn wir daran festhalten, was Gerland als dem
Sinne des Gesetzes entsprechend feststellt, daB auch der Mensch mit
dem denkbar schlechtesten Rufe 93), auch der sittlich stumpfe?®¢) be-
leidigt werden konne, ja, daB es sogar eine Beleidigungsmoglichkeit
fiir den Menschen gibt, der sich selbst die Ehre abgesprochen hat.
Im gleichen Sinne sagte Kohler), daB auch ein Ehrloser beleidigt
werden konne. Auch das Reichsgericht?¢) hat in einer neueren Ent-
scheidung denselben Gedankengang entwickelt, als es ausfiihrte, daf
deswegen, weil jemand sich aus irgend einem Anlasse selber schilt,
andere noch nicht das Recht herleiten koénnen, ihn gleichfalls zu
schelten. Allein aus der Tatsache, daB sich jemand aligemein oder
im besonderen Zusammenhange ehrlos nennt, erwichst anderen,
Dritten nicht das Recht, ihn von sich aus in gleicher Weise zu cha-
rakterisieren.

Wir sehen uns also vor die Notwendigkeit gestellt, einen
Ehrbegrifif zu finden, dessen Bestimmung ebenso unabhingig
bleibt vom Urteil der Menschen iiber ihren eigenen Wert wie
von der Beurteilung des inneren Wertes eines Menschen durch
andere®?). Wenn wir deshalb eine einheitliche Feststellung des bei
der Beleidigung getroffenen Rechtsgutes treffen wollen, so finden
wir, daB

,,Ehre der tatsichliche Zustand ist, wonach einer Person von
keiner Seite die Anerkennung ihrer Ehre (d. i. ihre Achtungs-
wiirdigkeit) versagt werden darf, gewissermaBen der unge-
schmilerte Besitzstand an #uBerer Ehre, der durch jede Art
von Beleidigung eine Storung erleidet.

In gleichem Sinne nur mit geringen Abweichungen in der Defi-
nition bestimmen die rechtlich geschiitzte Ehre neben Gerland %),

93) Gerland, Strafrecht S. 375.

94) Schmidt, S. 233.

95) Goltd. A. 47, S. 141.

96) RGSt. 59, S. 308.

97) Auch das Abstellen bloB auf die duBere Ehre geniigt in einer
Reihe von Fillen nicht. Vgl. Meyer-Allfeld S. 369.

98) Strafrecht S. 375.
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Stenglein #9), Olshausen 1), Hurwicz 101), van Calker10%)  Rosen-
feld 103), Zimmermann 10¢), Bless 1°5) und von Niesewand 106),

In dieser Definition finden wir den weitesten Kreis gespannt, in-
nerhalb dessen Ehre ihren Schutz finden kann. Abwertende
AeuBerungen iiber sittliche wie geistige und korperliche Eigenschaften
berithren diese Ehre ebenso wie abwertende AeuBerungen iiber Mangel
an erfiillten Pflichten und Schimpfworte.

99) Ger. S. 42, S. 83.

100) zy § 185.

1) Z. St. W. 31, S. 876.
12) D, J.Z. VII, S. 277.
103) Die Nebenklage S. 101.
104) Goltd. A. 25, S. 101.
108) S, 10.

106) S, 2,
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II. Die Beleidigung.

Bei der Untersuchung, die den Begriff Ehre zum Gegenstand
hatte, haben wir bereits hiufig den Tatbestand der Ehrverletzung
erortert. Es braucht deshalb im Folgenden nur ein systematischer
Ueberblick iiber Begriff und Tatbestand der Beleidigung gegeben zu
werden. Ein weitergehendes Eindringen erscheint nicht notwendig,
da es fiir unsere Probleme gleichgiiltig ist, welche Tatbestinde der
Beleidigung (iible Nachrede, Kreditgefihrdung usw.) im Einzelfalle
vorliegen 1).

Eine Definition des Begriffes Beleidigung gibt das Gesetz
nicht. Die Motive ergeben, daB dies beabsichtigt ist. Sie besagen,
daB ein derartiges Bediirfnis sich in der Praxis einerseits nie bemerk-
bar gemacht habe, andererseits hitte jeder gesetzgeberische Versuch, eine
Definition der Beleidigung zu finden, stets nur zu Umschreibungen
gefiihrt.

In Uebereinstimmung mit der herrschenden Ansicht und der Recht-
sprechung des Reichsgerichts erblicken wir in der — einfachen — Be-
leidigung (des § 185 St.G.B.) einen Angriff auf die Ehre
eines anderen durch vorsitzliche rechtswidrige
Kundgebung der Nicht- oder MiBachtung im BewuBt-
sietle Adie s e verletyen dien 7 I wthiaTts der.. Kund -
gebung?2)3).

Die AeuBerung der Kundgebung bezw. die Erweckung des Fin-
druckes der MiBachtung ist auf die verschiedenste Art und Weise
moglich: Durch® Wort, Schrift, Tat, symbolische Handlung, auch Kari-
katuren. Notwendig ist, daB, gleichgiiltig in welcher Form die Be-
leidigung erfolgt, sie doch eine bestimmte Gedankenrichtung verstind-
lich zum Ausdruck bringt4), daB sie ernstlich gemeint ist — also
keine Schein- oder simulierte Erklirung ist —, und daB sie fiir andere
bestimmt ist.

1) Der Tatbestand des § 187 wird, soweit es sich um Kreditge-
fdhrdung handelt, am Schlusse der Darstellung iiber die Beleidigungs-
fahigkeit von Kollektivpersonen behandelt.

2) RGSt. 40, S. 416.

%) Ein Eingehen auf den gegeniiber § 185 engeren Tatbestand der
iiblen Nachrede eriibrigt sich, weil diese weder zum Begriff der Ehre
nach dem der Beteiligung gegeniiber den Ergebnissen bei § 185 grund-
satzlich Abweichendes oder Erginzendes bietet.

4) Vgl. Kohler Goltd. A. 47, S. 18.




Die beleidigende Kundgebung kann sehr verschiedenen Inhalts
sein. Sie kann sich als Absprechen eines Wertes, der der betreffen-
den Person zugehort, darstellen und zwar sowohl als ausdriickliche
Verneinung wie auch in Form der Zuerkennung eines fiir diese Person
negativen Wertes. Gleichgiiltig ist dabei, ob die Kundgebung sich
als Behauptung einer Tatsache oder als Abgabe eines Urteils darstellt,
und ob dem Beleidigten Werte abgesprochen werden, die fiir seine
Stellung ‘in der Gesellschaft spezifisch sind oder nicht, da hierdurch in
jedem Falle eine Wertminderung in den Augen der Umwelt hervor-
gerufen wird %).

Der Inhalt der Kundgebung kann auch in einer kridnkenden Be-
handlung durch ein positives Tun bestehen. Denn man wird im all-
gemeinen annehmen miissen, daB man dadurch einem Menschen auch
gleichzeitig seinen Wert absprechen will, obwohl dies begrifflich nicht
notwendig ist. Auch der durch ein bestimmtes Verhalten hervorge-
rufene Eindruck der MiBachtung ist als Beleidigung zu werten 6).
Ebenso kann ein Unterlassen sich als kriankende Behandlung dar-
stellen, obwohl es hier fast durchgehend Tatfrage sein wird, ob eine
Kundgebung der MiBachtung vorliegt oder ob wir einem Dritten
gegeniiber eine Achtungsbezeugung, auf die er Anspruch zu haben
glaubt, nicht vornehmen. MaBgebend fiir die Beurteilung wird die
in der Berufs- oder gesellschaftlichen Schicht der Beteiligten be-
stehende Verkehrssitte, ihr dienstliches Verhiltnis, die frithere Uebung
u.a.m. anzusehen sein?). Unbeachtlich fiir diese Beurteilung einer
Unterlassung ist die Tatsache, daB die Beleidigung ihrer Natur nach
ein Begehungsdelikt ist®). Notwendigkeit ist ferner die Rechtswidrig-
keit der Kundgebung?®). Dieser Umstand fehlt beispielsweise bei
wahrheitsgetreuen Berichten iiber das in einer 6ffentlichen Sitzung des
Reichstages Verhandelte 19), sofern eigene Zusitze beleidigenden Cha-
rakters fehlen 11).

5) Vgl. RGSt. 18, S. 144; 23 S. 40; 41 S. 51.

6) Vgl. Frank zu § 185, Olshausen zu § 185, 11, Liszt-Schmidt
S. 509 III, Meyer-Allfeld S. 375 I.

7y Liepmann V.D. IV S. 272/73, Sauer S. 135/37 (,,Grobe Takt-
losigkeiten‘‘) — Ebermayer zu § 185, 7.

8) Die Auffassung, die Beleidigung sei auch als echtes Unterlas-
sungsdelikt moéglich, lehnen wir ab. — Vgl. auch Ger.S: 31, S. 544,
Olshausen zu § 185, 8; Liszt-Schmidt 3, 510, Meyer-Allfeld S. 376,
Frank S. 405.

9) Kohler Goltd. A. 47, S. 44, Liszt-Schmidt a.a.o. Olshausen
zu § 185, 13, Meyer-Allfeld S. 273 f.

10) 11) Anders bei Berichten iiber 6ffentliche Gerichts-Verhandlungen
oder offentliche Versammlungen RGSt. 1 S. 19, Recht 18, Nr. 1499,
vgl.saber auch RGSt. 46, S. 357. — s. ferner R.V. Art. 22, RGSt.
15, S. 32.
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Die Rechtswidrigkeit fillt fort, wenn die Fille des § 193 St. G. B.
vorliegen, es sei denn, daB Form und Umstinde dennoch das Vor-
handensein einer Beleidigung ergeben, sowie dann, wenn der Kund-
gebende auf Grund eines Privat- oder o6ffeutlich-rechtlichen Verhilt-
nisses zur AeuBerung berechtigt oder verpflichtet ist12).

Die Einwilligung des Verletzten wird im allgemeinen, sofern man
dem Einwilligenden die erforderliche Einsicht in die Bedeutsamkeit
seiner Erklarung zutrauen kann, die Rechtswidrigkeit aufheben 13).

Die Beleidigung ist vollendet, sobald die Kundgebung der MiB-
achtung zur Kenntnis eines anderen gelangt, mag es nun der Be-
leidigte selbst oder ein Dritter sein, und wenn diese von jenem in
ihrer miBachtenden Bedeutung verstanden wurde. DaB aber die Be-
leidigung als solche empfunden werden miisse, verneint die herrschende
Lelire 1),

Eine Beleidigung begeht, wer die Kundgebung mit dem erforder-
lichen Vorsatz duBert, also mit dem Willen, daB irgend ein Dritter,
der nicht der Beleidigte zu sein braucht, von ihr Kenntnis erhilt. Der
Beleidiger muB also mit dem BewuBtsein der Ehrenkrinkung
und ihrer Rechtswidrigkeit gehandelt haben, d. h. den sogenannten
animus iniuriandi besitzen 1%). Er braucht jedoch nicht die Absicht
zu beleidigen zu haben. Es geniigt das Wissen, daB die abge-
sprochene Eigenschaft zur Ehre derjenigen Person gehért, auf die
sich die AeuBerung bezieht. Dabei geniigt der dolus eventualis 16) 17).

Das Problem der persona certa wird im Zusammenhang der Unter-
suchung iiber die Kollektivbeleidigung seine Behandlung finden.

12) So bei Zeugenaussagen, die nichts als solche sind. Leipz. Z. 14,
S. 1136; RGSt. 41, S. 254. Vgl. aber John Z.St.W. 1 S, 287, Engel-
hard S. 148.

13) RGSt. 10, S. 372; 29 S. 398; 45 S. 344; Goltd. A. 51 S. 44.

14" Vol SErank 40a. O RGSE: 10 'S 372,

15) Liszt-Schmidt — S. 510 — versteht unter animus iniuriandi
Absicht, ebenso wie John Z. St. W. 1 S. 298. Olshausen § 185, 15
versteht darunter aber das BewuBtsein der Beleidigung. Wir
folgen diesem letzteren Gebrauch.

16) Ebermayer zu § 185, 13, Olshausen zu § 185, 15 RGSt. 5 S. 239
s. auch Halschner Deutsches Strafrecht II S. 176/177, Goltd. A. 25
SH21T, VarBary Gerd S 82 Sib 1L

17) Kohler — Goltd. A.47 S.12/13 — verlangt, ,,daB die Erklirung
— des Titers — in ihrem iniuriosen Charakter verstanden wird*; er
verliBt damit seine eigene Meinung, daB die Beleidigung nicht zu
den Absichtdelikten gehore und fithrt auf diesem Wege die Absicht
zu beleidigen wieder als Bedingung der Strafbarkeit ein.




B. Die Beleidigung von
Personengesamtheiten und von Einzel-
personen durch eine Gesamtbezeichnung.




I. Begriffsbestimmung.

Ehre und Beleidigung sind als Be g riffe klargestellt. Ehe aber auf
die Spezialfragen nidher einzugehen ist, die den Gegenstand unserer
Untersuchung bilden, muB festgestellt werden, wer Triger der Ehre,
also das sogenannte passive Subjekt der Beleidigung, ist.
Unbestritten ist zundchst, daB der Mensch Tridger des Rechtsgutes
der Ehre sein kann. Die Kontroverse, daB es nur der lebende, also
nicht der tote, der geistesgesunde, aber nicht der irre, der ein gewisses
Alter aufweisende Mensch, also nicht das Kind sein konne, braucht
uns in diesem Zusammenhange nicht weiter zu beschiftigen.

Eines stand bisher, bei dem was wir das passive Subjekt der Be-
leidigung nannten, in allen Féllen fest: daB es sich um Individuen
handelte, um ihrer Personlichkeit nach bestimmt bezeichnete und be-
zeichenbare Menschen. Uns beschiftigt die Frage, ob auch eine
Personengesamtheit, eine Kollektivperson dieses
passive Subjekt  Sein: kann . Wie . sindSsiteser Be-
leidigungen zu werten, die durch eine Gesamtbezeichnung eine
als solche erkennbar bezeichnete Personengruppe treffen, ohne
daB eine Einzelperson ausdriicklich genannt wiirde (Fall der
sogenannten Kollektivbeleidigung). Diese muB scharf unterschieden
werden von einer anderen Beleidigungsart, der sogenannten
,gleichzeitigen*  oder ,zweischneidigen*  Beleidigung und der
,,mittelbaren* Beleidigung. Im ersten Falle handelt es sich um eine
Beleidigung, die gegen eine Person ausgesprochen wird, zugleich
aber die Ehre einer oder mehrerer anderer verletzt. Die vom gelten-
den Recht nicht anerkannte mittelbare Beleidigung setzt z. B. Be-
leidigung des Mannes durch eine gegen die Ehefrau gerichtete Be-
leidigung, wobei eine sogenannte Gatten-Ehre angenommen wurde,
eine Einheit der Ehre verschiedener in ndherer Beziehung stehender
Personen voraus?!) 2).

Es ist zu priifen, ob die Natur der Personengesamtheit an sich
derart ist, daB ihr der nach unserer Untersuchung als Ehre charakteri-
sierte spezifische Zustand zugeschrieben werden kann. Kann das
passive Subjekt der Beleidigung und somit Triger des Rechtsgutes
der Ehre etwas anderes als der lebende Mensch als Individuum sein?

Wir finden mit Hammeley in der Kollektivperson ,jede durch
einen Begriff umfaBte eine Einheit bildende Mehrzahl von Personen‘?),
z. B.: Die Juden, die deutschen Richter, die Einwohner von Berlin,
den Reichstag, die Aktiengesellschaft X, die Familie Y. Das Wesen

1) Vgl. Olshaysen § 185 S. 848.

2) Zur Frage der sogen. Familienehre vgl. Liszt S. 507, Stenogr.
Berichte Bd. 2, S. 641 RG., in Goltd. A. 48, S. 441 u. 57, S. 200.

3) S. 24.
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der Personengesamtheit bestimmt also nur ein gemeinsames Merkmal,
auf Grund dessen man von einer Einheit sprechen kann, wéihrend
Umfang der Personengesamtheit, Organisationsform, Intensitit des Zu-
sammenhanges erst in zweiter Linie kommen. Diese Feststellung be-
sagt natiirlich nichts gegeniiber der Frage der strafrechtlichen Be-
wertung der Personengesamtheit. Hier wird es sehr von Belang sein,
ob der Zusammenhang, ob die Organisationsform locker oder straff
ist und ob sie schlieBlich als juristische Person in die Erscheinung
tritt, bei welcher die Verkorperung des Ganzen durch ein Organ er-
folgt, z. B.%): Korporationen, Gesellschaften, Vereine, Ziinfte, Ge-
werkschaften, politische Parteien, Stinde und Gesellschaftsklassen,
ferner, als Beispiel von Vereinigungen von Einrichtungen: Anstalten,
Stiftungen, Zeitungen. Bei dieser Aufzdhlung tritt die mehr
oder minder straffe Organisationsform schon stark in die Erscheinung.
Gleichgeblieben ist freilich, daB es sich bei jedem der Beispiele um
eine Gesamtheit von Menschen oder Einrichtungen handelt, die auf
Grund des Sprachgebrauches und der allgemeinen Anschauung als
Einheit gelten, gleichgiltig, ob die Zusammensetzung der Gesamtheit
wihrend eines Zeitablaufes die gleiche geblieben ist oder gewechselt hat.

Bolze?) hat Erliuterungen und Vergleiche zur Veranschau-
lichung des Wesens der Sondergruppe und ,,gerichtlichen Person‘ im
Rahmen der Personengesamtheiten gegeben, aus denen hervorgeht, wie
der Sprachgebrauch den Wechsel der Bestandteile eines Kollektivums
vollkommen unberiicksichtigt 148t, wenn es die Bezeichnung des Kol-
lektivums oder die Stellungnahme zu ihm gilt. Daritber hinaus haben
wir uns nicht nur bei juristischen Personen, sondern in vielen anderen
Fillen neben diesen daran gewdhnt, nicht die bestindig wechselnde
Materie, sondern die gleichbleibende Wirkung und Erscheinung als die
Sache selbst anzusehen. Die menschliche Vorstellungsweise der Per-
soneneinheiten hat es vor aller Jurisprudenz gegeben; jedenfalls han-
delt es sich auf diesem Gebiete nirgends um eine juristische
Fiktion ¢). Bolzes Beispiele wie FluB, Vier-Uhr-Zug, Militirposten
lassen sich beliebig vermehren. Bei den drei genannten wird deutlich,
wie natiirliche oder gewollte Vorginge als gleichbleibend aufgefaBt
und bezeichnet werden, obwohl ihr Inhalt sich dauernd dndert: den
Fluf durchstromt stindig neues Wasser, jeden Tag bilden andere
Wagen den Vier-Uhr-Zug, bei jeder Ablosung stellen andere Soldaten
den Posten dar..

Wir konnen also zu der Ableitung kommen, daB eine

4) Liepmann V. D. IV, S. 348.

5) Goltd. A. 26, S. 7—11.

6) Vgl. Niesewand S. 13 Anm. 3 und Dernburg Biirgerl. Recht
S. 181 Ammi 7.
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kollektive Einheit eine Vereinigung von Menschen oder Einrich-
tungen ist, die in ihrem Wesen und in ihren Funktionen vom Wechsel
der sie bildenden Bestandteile unabhingig bleiben. Wir schlieBen uns
auch Liepmann?) an, fir den jene Gesamtheiten als Einheiten
gelten, , weil sie einheitliche Funktionen zu erfiillen haben, Funk-
tionen, die einen selbstindigen, von der Tatigkeit der ihr Substrat
bildenden Einzelperson zu scheidenden spezifischen Wert im Urteile
Dritter haben.¢

Die Tatsache einer bestimmten Organisationsform ist fiir
die begriffliche Wertung der Kollektivpersonlichkeit belanglos. Es
geniigt ein solcher ZusammenschluB von Individualpersonlichkeiten,
daB durch ihn gewissermaBen unter Uebertragung eines gewissen Teils
des Personlichkeitswillens des Einzelnen ein neuer Gesamtwille, der
der Kollektivperson, entsteht. Die Individualpersénlichkeiten bleiben
als Menschen mit eigenem Willen und Wirken im allgemeinen weiter-
bestehen. Aber dadurch, daB ein bestimmter Teil ihres Willens auf
eine neue Einheit iibertragen wurde, muB dieser eine von der des
einzelnen Menschen prinzipiell nicht verschiedene natiirliche und wirk-
liche Lebenseinheit zugesprochen werden 8).

Zu unterscheiden von diesen organisierten Personengesamtheiten
sind die auf natiirlicher, innerlich gefiihls- oder {iberzeugungsmiBiger
oder auf gemeinsam berufsmiBiger Basis beruhenden , Begriffsgesamt-
heiten‘, also beispielsweise Familie, Religionsgemeinschaft, Stand usw.?)
Diese Unterschiedlichkeit geht auch daraus hervor, daB gerade die wichtig-
ste Wesenseigenheit der organisierten Kollektivpersonen, nimlich Triger
eigenen Willens zu sein, hier nicht vorstellbar ist. Es ist ein Nebenein-
ander von vielleicht sogar vollig gleichgerichteten Betitigungen fest-
zustellen, aber was fehlt, ist die iiber den Einzelgeist, den Einzel-
willen, dem EinzelbewuBtsein in tausendfiltigen LebensiuBerungen
erkennbare reale Existenz von Gemeingeist, Gemeinwillen, Gemein-
bewuBtsein 10).

Ueber den Begriff des zweiten Teiles unserer Untersuchung, die
Kollektivbeleidigung, sei hier nur gesagt, daB man ihn
am besten durch die Fragestellung erfaBt, wer durch eine bestimmte
Gesamtbezeichnung, z. B. die preuBischen Richter, die Juden be-
Juden beleidigt ist, im Gegensatz zu der Fragestellung des ersten
Teiles, w er beleidigt werden kann 11),

Ehe wir diese beiden Hauptgruppen systematisch zu untersuchen
beginnen, wollen wir die geschichtliche Entwicklung unseres Prob-
lems in bestimmten Zusammenhingen zu gewinnen versuchen.

Ty Vaild TV, 5:350,
8) Vgl. Hafter S. 47f.

9) Bolze Goltd. A. 26, S. 3.

10) Vgl. Gierke Z.St. W. Bd. 30, S. 302.
11) Schierloh S. 14.




II. Geschichtlicher Uberblick.

Wenn wir eingangs davon sprachen, daB das Problem von Ehre und
Beleidigung stindig im FluB und daB gerade daraus die Berechti-
gung fiir die Wahl unseres Gegenstandes herzuleiten sei, so muB ein
die Entstehungsgeschichte unseres geltenden Rechtes umfassender
Ueberblick noch stirker diesen Gesichtspunkt unterstreichen. ,,Kaum
auf einem anderen Gebiete des Strafrechts tritt der Wechsel der An-
schauungen, der nicht nur neue Interessen zu Rechtsgiitern stempelt,
sondern auch anerkannte Rechtsgiiter innerlich umgestaltet, so
deutlich zu Tage, wie auf dem Gebiete der gegen die Ehre gerich-
teten Vergehen.“1)

Wenn wir auf die Geschichte des PreuBischen Strafgesetz-
buches als unmittelbarer Vorginger des R eichsstrafgesetz-
buches eingehen, so finden wir, daB der Entwurf von 1830 in
§ 208 bestimmt: Ehrenbeleidigungen, welche einem ganzen Stand
oder Kollegium, einer ganzen Gemeinde, Korporation, Gesell-
schaft oder Familie zugefiigt werden, koénnen von jedem
einzelnen Mitglied, jedoch stets nur im Namen aller selbst ohne Antrag
derselben geriigt werden, dergestalt, daB die einmal erfolgte
Bestrafung des Schuldigen die Strafantrige der iibrigen Mitglieder aus-
schlieft. Aehnliches bestimmt der Entwurf von 1833 (§ 236), der
noch weitergehend ,,ganze Klassen der Bevélkerung® auffithrt. In
§ 149 ist die Frage der Beleidigung von Behérden und Beamten ge-
regelt. Im wesentlichen unverindert enthidlt der Entwurf von 1836
die erwdhnten Bestimmungen. Die Bejahung des Prinzips der Kollek-
tivbeleidigung geht ferner noch aus § 103 Nr. 2 hervor. Dieser
fordert die Erh6hung oder Verminderung der Strafbarkeit des Titers,
je nach dem durch das Verbrecher mehrere oder wenigere, hohere
oder geringere Rechte verletzt und diese Rechtsverletzung an einer
oder zugleich an mehreren Personen begangen wurde.

Auch der Entwurf von 1843 bleibt den Grundsitzen seiner Vor-
ganger treu. In § 282, 2 wird jedem Mitglied eines ganzen Standes,
von Korporationen, Gesellschaften oder Familien, gegen die Verleum-
dungen oder Ehrenkrinkungen erhoben wurden, das Recht zum Straf-
antrag zugebilligt.

Ueberraschenderweise bringt der VI. Entwurf von 1845 einen voll-
kommenen Bruch mit den bisher vom Gesetzgeber vertretenen An-
schauungen zur Frage der Kollektivbeleidigung und der Beleidigung

1) Liszt-Schmidt S. 504.
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von Kollektivpersonen. Man wird mit Recht daraus schlieBen kénnen,
daB eine starke Kritik der Wissenschaft in der Zwischenzeit eingesetzt
hatte, die wirkungsvoll geworden war. In diesem Entwurf lautet
nidmlich der § 192 dahin, daB Ehrverletzungen gegen Korporationen
und andere juristische Personen nur auf Antrag des Vorstandes be-
straft werden konnen. In § 190 wird die Beleidigung von 6ffent-
lichen Behorden, stindischen und Kommunalverwaltungen geregelt.
Die Motive lassen den Bruch mit der Vergangenheit noch deutlicher
erkennen 2). Sie besagen, es sei nicht zweifelhaft, daB jede Ehr-
verletzung eine bestimmte physische oder juristische Individualitit der
Beleidigten voraussetze; es konnten zwar politische Gesichtspunkte
die Bestrafung der Nichtachtung oder Herabsetzung sozialer Orga-
nisationen rechtfertigen, so im Staate wie in der Kirche und in den
untergeordneten Verfassungselementen. Allein die Herabwiirdigung
solcher ideeller Gegenstinde koénne nie eine eigentliche Ehrverletzung
sein. Beleidigungen ganzer Stinde, Familien oder Gesellschaften gibe
es nicht; es konnten hierbei nur die einzelnen Mitglieder in ihrer
personlichen Ehre verletzt sein. Die Ausdehnung der Rechte der phy-
sischen Person auf die juristische sei nur dadurch gerechtfertigt, daB
der Staat diesen Institutionen eine objektive Garantie gewihre und
auch die Verletzung ihrer allgemeinen Ehre unter Strafsanktion stelle.
Davon sei eben bei jenen Stinden und Gesellschaften nicht die Rede.
Hier konnten nur die einzelnen Mitglieder in ihrer Person verletzt
sein. Ergidnzend bemerkt Goltdammer, daB bei einer Kollektivbe-
zeichnung mit unbestimmten Personlichkeiten nur eine reine Abstrak-
tion ohne erweisliche konkrete Beziehung vorhanden sei. Falls jedoch
die Bezeichnung relativ bestimmte Personlichkeiten umfaBt, wie z.B.
die Offiziere einer Garnison, lige es anders.

Allerdings erschien diese Beschrinkung des Entwurfes zu ein-
schneidend. Die Kommission des Staatsrates war in ihren Beratungen
der Ansicht, daB die politischen Griinde iiberwiegen, die fiir die Be-
leidigungsfahigkeit ganzer Stiande, Familien und Gesellschaften
sprichen. Man kam also zur Wiederherstellung des § 282 des Ent-
wurfes von 1843.

Dementsprechend heift es im neuen Entwurf von 1846 im § 197,
daB bei Ehrverletzungen gegen ganze Stinde, Korporationen und an-
dere juristische Personen, Gesellschaften oder Familien jedes einzelne
Mitglied zur Strafanzeige berechtigt sei. Nach Bestrafung auf die
Klage eines Berechtigten hin sei jede weitere Verfolgung ausge-

2) Pens. 1. Bd. 7 Motive zu dem Entwurfe des StGB. von 1845,
Revision des Entwurfes des StGB. v. 1843, Bd. 2, S. 100 ff. zu § 282
— vgl. auch Goltd. A. Bd. 16, S. 841 sowie Pens. 1 Bd. 3—8 an
versch. Stellen.
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schlossen. § 192 stellt Strafbarkeit von Beleidigung gegen 6ffentliche
Behorden, stindische oder Kommunalversammlungen fest.

Der Entwurf von 1847 belieB es in seinem § 202 hierbei. Bei den
Beratungen erfolgte allerdings ein VorstoB, die Worte ,,ganze Stinde‘
wegen ihrer Unbestimmtheit und ihres nicht eng umgrenzbaren Sinnes
zu streichen. Aber dieser Antrag wurde ebenso abgelehnt wie ein
anderer, der die Streichung der stindigen Versammlungen wollte.

Von 1847 bis 1851 ruhten die Beratungen. Die bekannten poli-
tischen Vorginge, die im Mairz 1848 begannen, erzwangen diese
Unterbrechung. Als aber 1851 der letzte (neunte) Entwurf an die
Oeffentlichkeit gelangte, stellte sich heraus, daB nicht nur eine zeit-
liche Zisur eingetreten war, sondern ein tiefgehender RiB in die Tra-
dition des Gesetzeswerkes. Denn in diesem Entwurfe ist von Ehrver-
letzung gegen juristische Personen, Stinde, Familien oder Personen-
klassen iiberhaupt nicht mehr die Rede.

Das Gesetz in seiner endgiltigen Fassung3) beliBt es dabei
Lediglich, und charakteristischerweise im Abschnitt ,Vergehen wider
die offentliche Ordnung‘‘ wird die Beleidigung eine der beiden Kam-
mern, eines Mitgliedes der beiden Kammern, einer anderen politischen
Korperschaft, einer o6ffentlichen Behorde, eines offentlichen Beamten
mit Strafe bedroht4).

Eine grundsitzliche Bemerkung darf an die Darstellung der Entwick-
lung des preuBischen Gesetzes im Hinblick auf die Reglung unserer Pro-
bleme angeschlossen werden, die zugleich auch die Ausfithrlichkeit seiner
Darstellung begriinden mag. Das preuBiische Gesetz ist bekanntlich
im wesentlichen dem geltenden Reichsstrafgesetzbuch zugrundegelegt
worden. Dieses hat also auch in diesen Fragen ein Endergebnis iiber-
nommen, das, wie wir feststellen konnten, in keiner Weise durch seinen
Entwicklungsgang begriindet war; es verdankt politischen Griinden
seine Entstehung. Man wird aber auch zu einem Zeitpunkte, dem
eine vollkommen entgegengesetzte politische Entwicklung voranging,
die Widerherstellung eines Rechtszustandes fordern diirfen, der unter
anderen Voraussetzungen gewollt wurde, wenn die Entwicklung der
tatsidchlichen Verhdltnisse dieses Zuriickgreifen gerechtfertigt er-
scheinen 14Bt.

Bis zur reichsrechtlichen Regelung des Strafrechts erfolgten noch
einige Neukodifikationen von Partikularstrafrechten. So das Goster-
reichische Strafgesetz %).

Die Kodifikationen ergeben aber in Bezug auf unsere Probleme ein
sehr unterschiedliches Bild. Diese Unentschiedenheit des Gesetzgebers

3) StGB. vom 14. 4. 1851 — vgl. §§ 152, 343.
4) § 112 vgl, § 103.
5) vom 27."5. 1852,
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spiegelt sich in der Haltung der Wissenschaft wieder. FEs kann wohl
auch gesagt werden, daB der Uneinheitlichkeit der wissenschaftlichen
Meinungen den Gang der Gesetzgebung im einzelnen nicht unwesent-
lich beeinfluBt haben diirfte. :

Die Stellung der Entwiirfe zum neuen Reichs-Straf-Gesetzbuch
werden wir in der SchluBbetrachtung priifen.




I1I. Die Beleidigung von Personengesamtheiten.

Die Beleidigungsfihigkeit von Kollektivpersonen hingt davon ab,
ob sie als ,,Ehrentriager* anzusehen sind. K6nnen Kollektiv-
personen , Ehre‘ im Sinne unserer Darlegungen besitzen, so wird ihre
Beleidigungsfihigkeit zu bejahen und danach zu priiffen sein, ob auch
die Ehrverletzung von Personengesamtheiten strafrechtlich verfolg-
bar ist.

Die Ehre von Personengesamtheiten und die
organisierte Personengesamtheit.

Wir haben das Wesen der organisierten Personengesamtheit dahin
bestimmt, daB sie ein von dem der sie bildenden Individuen im
wesentlichen unabhingiges eigenes Leben mit eigenem Waillen und
eigener Handlungsfahigkeit fithren. Sie wird demgemiB8 nach aufBlen
hin so beurteilt werden, wie dieser Kollektiv-Wille, diese Kollektiv-
Betitigung in die Erscheinung tritt. Aber ebenso wie Kollektivwille
und Kollektivbetatigung nicht die Summe von Wille und Handlung
der Individualpersonlichkeiten sind, die die Gesamtpersonlichkeit bilden,
wird auch der Eindruck einer Gesamtpersénlichkeit auf die Umwelt
nicht die Summe der Urteile iiber die Individualpersénlichkeiten sein,
die auch in ihrer Gesamtheit bei Kollektivpersonen von grofem Um-
fange keinem insgesamt bekannt sein kénnen. Nur insoweit, wie wir
die Kollektivpersonen innerhalb der Umwelt aktiv wirksam sehen,
gewinnen wir Haltung und Urteil zu ihr und iiber sie, ganz
ebenso wie iiber Individuen. Ebenso wie fiir die Einzel-
personlichkeit Achtung und Ansehen von seiten der Umwelt ein Er-
fordernis ihres Daseins ist, bedarf die Kollektivperson der gleichen
Stellung innerhalb der Umwelt. Dabei mufi es gleichgiltig bleiben —
wir erinnern an unsere Ausfithrungen iiber , Ehre — ob die Umwelt
einer Personengesamtheit mit sympathischen Gefiihlen gegeniibersteht
oder nicht!), und ob diese, was ja denkbar ist, selbst im Gegensatz zu
den gesetzlich geregelten Lebensformen innerhalb der Gesellschaft
wirken will und sich auBerhalb der Gesetze stellt — ebenso wie bei
der Einzelpersonlichkeit?). Wir konnen also den logischen SchluB
ziehen: die Stellung der organisierten Kollektivperson ist gleich der der
Einzelpersonlichkeit. Die Einzelperson hat Ehre. Also muB auch die
Kollektivperson Ehre haben und damit passive Beleidigungsfihigkeit
besitzen konnen.

1) Engelhard S. 8.
2) Sauer fithrt — S. 24 — wenn auch in etwas anderem Zusammen-
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Schon nach diesen allgemeinen Andeutungen wird klar, daB die
Haltung der Theoretiker zu der Frage der Beleidigungsfihigkeit von
Kollektivpersonen von der Vorfrage abhidngig sein wird, wie sie
E hre definieren oder welche Auffassung sie vom Wesen der Kol-
lektivperson haben3) ¢). Die Gruppen, die die Beleidigungs-
fahigkeit aller Kollektivpersonen durchweg leugnen, tun dies aus
Griinden ihrer begrifflichen Auffassung von ,Ehre® und ,Kollektiv-
person‘‘.

Der Standpunkt zur Frage der ,,Ehre‘ ist fiir v. Bar, Binding,
Buri, Dochow, Finger, Freudenstein, Geyer u. a. ausschlaggebend.

v. Bar findet5), daB juristische Personen und iiberhaupt Gesamt-
personlichkeiten nicht beleidigt werden kénnen, ,,da sie den der Be-
leidigung charakteristischen Seelenschmerz nicht empfinden konnen‘.
Mit dem fast allgemein abgelehnten Bar’schen Ehrbegriff haben wir
uns bereits auseinandergesetzt.

Binding fithrt aus: ,Nur der Einzelne hat Ehre, wie nur er
Leben und Gesundheit besitzt*“ ¢). , Eine Kollektivehre von Familien,
Stindeversammlungen, juristischen Personen, Behdrden ist ein Unding.
Sie entbehren des Menschenwertes“ 7). Wenn diese auch von Rechts
wegen handlungsfihig seien, so triten doch immer nur die einzelnen
Organe handelnd auf. Die Begriffe ,sittlich oder unsittlich kidmen
deshalb nur fiir diese in Betracht. Ehre oder Unehre fiir ein Ver-
halten kime deshalb auch nur auf diese, nicht auf das Ganze. Binding
beklagt sich, mit Bezug auf die juristischen Personen, ,,daB man fiir
diese unpersonlichen Rechtssubjekte den Namen -der Person verwendet.
Die ‘spezifischen Giiter der wahren Person fehlen ihnen fast alle‘3).
Bindings Auffassung beruht auf seinem Begriff der Ehre als ,sittlichen
Wert“, den wir oben?) abgelehnt haben. Folgerichtig miite Binding
auch die Beseitigung der positiven Bestimmung fordern, nach der
im Strafgesetzbuch die Rufgefihrdung von Handelsgesellschaften in

hange, so doch gedanklich hier zutreffend aus, daB die von der Um-
welt hoher oder minder eingeschitzte Betatigung der Einzelpersonen
nur dann von Belang wire, wenn die Aufgaben der Kollektivpersonen
von der Mehrheit der sie bildenden Individuen durchschnittlich so un-
zureichend erfiilt werden, daB die Umwelt die Kollektivperson da-
durch geringer bewerten wiirde.

8) 4) Wir folgen bei dem nun zu gebenden Ueberblick iiber die be-
stehenden Ansichten der von Hammeley — S. 27ff. —, Ambach —
S. 35 ff. —, und Ellenbogen — S. 47 ff. — vorgeschlagenen im einzel-
nen zwar voneinander abweichenden, grundsatzlich aber von den
gleichen Grundgedanken ausgehenden Einteilungen.

5) Ger. S. 52, S. 180 ff. Vgl. auch Hess S. 27.
6) Binding, Lehrbuch S. 139.

7) a. a. O. S. 140.

8) .a.-a. O.:S. 140, Anm. 1,
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der Bedeutung als Kreditgefihrdung unter den Schutz des Gesetzes
gestellt wird.

v. Buri entwickelt den Binding’schen sehr dhnliche Gedanken 1°).
,Wenn zu einer strafbaren Ehrenkriankung innerer Wert des Ange-
griffenen und das BewuBtsein desselben gehort, in seinen Rechten
auf Anerkennung des inneren Wertes verletzt zu sein, so liegt es
hierin schon ausgesprochen, daB Gegenstinde, Personenklassen, Fa-
milien und andere kollektive Einheiten nicht Gegenstand einer Ehren-
krinkung sein konnen; denn als solche haben sie weder inneren Wert
noch ein WertbewuBtsein und die Mitglieder solcher Kollektiveinheiten
sind es, welche durch die ,Iniurie’ gegen die Kollektiveinheit ange-
griffen werden. Es ist nicht einzusehen, warum die ehrenkrinkenden
Angriffe auf juristische Personen einer anderen Beurteilung unter-
liegen sollen als solche Angriffe gegen Kollektiveinheiten iiberhaupt.
Gerade so gut wie das Recht auf Ehre konnte der Staat der juristischen
Person auch das Recht auf Leben verlichen und etwa denjenigen als
Mérder strafen, welcher rechtswidrigerweise die Veranlassung zur Auf-
l6sung einer juristischen Person gegeben hat.*

Gegen die Buri’schen Ausfithrungen gelten in noch verstirktem
MaBe die gegen Binding erhobenen FEinwinde. Gerade der letzte
Satz zeigt deutlich, wie die Meinung des Autors fehlgeht. Es besteht
in der Tat kein Grund, weshalb der Gesetzgeber die rechtswidrige
Vernichtung einer juristischen Person nicht mit Strafe belegen sollte,
allerdings nicht mit der auf Mord lautenden, da sie ja kein Leben im
physischen Sinne hatte, das vernichtet wurde, sondern ein ,,Leben
in der Bedeutung, wie wir sie aus ,Leben und Weben“ kennen,
d. h. aktiv wirkend, existent sein. Aber gerade zur Behauptung
dieses Leben- und Weben-Kénnens bedarf der Kollektivperson Ach-
tungswiirdigkeit, also Ehre. Schlieflich wird ja auch von keiner Seite
bestritten, daB eine juristische Person Vermégen haben kénne, dessen
Besitzverhiltnisse nicht nur die Summe der Besitzanteile der einzelnen
Individualpersonen sind. Man hat neuerdings haufig auch davon ge-
sprochen, daB eine A.-G. sich selbst besitzt, d. h. aus ihrem Verdienst die
eigenen Aktien vom Markte erwirbt, sodaB schlieBlich Aktionire in
dem vom Gesetz gemeinten Sinne verschwunden sind1!). Dieses
Vermégen kann widerrechtlich von dritter Seite angegriffen werden,
sei es durch Diebstahl, Unterschlagung, Untreue oder Betrug, ohne
daB im entferntesten das Strafgesetz, die Strafverfolgung und die Straf-
bewertung sich von einem solchen Vorgange gegeniiber einer Individual-
personlichkeit unterschiede. Gerade das Buri’sche Beispiel gibt weitere
Anregungen, die in die entgegengesetzte Richtung fithren. Wenn
beispielsweise ein ungetreuer Justizbeamter oder ein Dritter, der sich

10y @er.: S. 25, Sui10: 1.
1) Vgl. Rathenau, Vom Aktienwesen.
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zum Vereins- oder Handelsregister Zugang erschlichen hat, die FEin-
tragung einer G.m.b.H. oder A.-G. formgerecht léscht, so versucht
er damit, die Existenz der juristischen Person zu beseitigen. Jeder-
mann wird eine solche Handlung als VerstoB gegen die Rechts-
ordnung empfinden, weil ein vom Recht anerkanntes ,Dasein zu
vernichten gesucht wurde. Wenn bisher Spezialbestimmungen gegen
solche Angriffe auf das ,,Dasein‘“ juristischer Personen nicht getroffen
wurden, so geschah dies wegen der Méglichkeit, durch andere Straf-
bestimmungen (Urkundenfilschung u.d.) abschreckend zu wirken; im
iibrigen werden derartige Fille in der Praxis sehr selten sein, sodaB
kein AnlaB fiir besondere Strafbestimmungen bestand.

Dochow) kommt gleichfalls zu einer Verneinung der Be-
leidigungsfihigkeit von Kollektivpersonen, wobei es als gleichgiltig
bezeichnet wird, ob sie juristische Personen sind oder nicht, weil sie
infolge des Fehlens der fiir den Besitz der Ehre ausschlaggebenden
inneren Wertes keine besondere Ehre haben konnen. Prinzipiell ihm
dhnlich auBert sich Fin g e r!3), fiir den eine gegen eine Kollektivperson
veriibte Beleidigung und bald mittelbare Beleidigung einzelner ihr
angehorender Individualpersonlichkeiten, bald zusammenfassende Be-
leidigung aller Individualpersonlichkeiten sein kann. Er erklirt es
fiir eine ,hochst bedauerliche ungesunde Anschauung®, wenn man
Stiftungen, ,ja sogar einer Zeitung‘ Beleidigungsfihigkeit zuspricht:
»Einem nicht faB- und greifbaren Schemen, einer Abstraktion Ehre zu-
erkennen zu wollen, ist ein Unding.*

Finger verkennt — um nur an dem letzten Beispiel
seine Ansicht zu widerlegen — daB heute die grofile Zei-
tung oder Zeitschrift eine sehr konkrete, blut- und lebens-
erfilllte Erscheinung ist, an der mitzuwirken fiir jeden Ehren-
mann zur Durchsetzung seines wissenschaftlichen, kulturellen, poli-
tischen, religiosen, kiinstlerischen Standpunktes nur eine Steigerung
seiner Ehre sein kann. Heute hat die Zeitschrift oder Zeitung ein
»eigenes Gesicht, eine durch die Tradition Generationen hindurch
erwachsene, vom Wechsel des Verlegers oder der Redakteure unbe-
einfluBte Haltung, die aufzugeben den Untergang des PreBorgans
oder seine voéllige EinfluBlosigkeit bedeuten kann und hiufig wird.
Man ist beinahe versucht, Presseorgane von hohem geistigem Niveau
mit starkem EinfluB auf die Umwelt sogar unter Zugrundelegung
der Ehre als sittlicher Wert, Ehre zuzusprechen. Einer Zeitung die
Beleidigungsfihigkeit abzusprechen, ist fiir unser Rechtsempfinden
nicht tragbar.

Die Auseinandersetzung mit Finger’s Ansicht gilt nicht nur der
Rehabilitierung der Zeitung. Was wir gegen ihn und fiir die Be-

12) in Holtzendorifs Handbuch, S. 339 ff., Bd. III.
139 01, S::126 u. S. 168 1f:
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wertung der Presse vorzubringen hatten, trifft im Kern das Problem
der Kollektivperson iiberhaupt.

In die Klasse der hier behandelten Autoren gehort auch Freuden -
stein14), der meint, daB eine Gesamtheit von Individuen, als Einheit
gedacht, in der Regel nicht beleidigt werden kénne, auch dann nicht,
wenn sie eine juristische Person mit Korporationsrechten bilde. Denn
eine solche sei kein freies sittliches Wesen, sondern nur ein auf dem
Boden des Privatrechts stehende und fiir dessen Zweck angenommene
kiinstliche Fiktion, der Menschenehre und -wiirde, die notwendigen
Voraussetzungen des Rechtsbruches der Injurianten, nicht zukidmen.
Eine Verletzung des Einzelnen sei dadurch jedoch noch nicht ausge-
schlossen. Uebrigens wiirde durch die Injurie da, wo die Beimessung
veriachtlich machender Handlungen Begriffsmerkmal ist, die juristische
Person schon um deswillen nicht getroffen werden konnen, weil es
nicht ihre Handlungen seien.

Aehnlich #duBern sich Hilschner13), friiher Meyeri6), Op-
penhoffl?’) u a. Eine Auseinandersetzung mit den von ihnen vor-
getragenen Ansichten darf unterbleiben, da wir bei der Kritik oder der
Widerlegung stets auf Erwigunggen zuriitckkommen konnten, die be-
reits angestellt wurden.

Von den gleichen Gesichtspunkten bei ihrer Ablehnung der Be-
leidigungsfihigkeit von Personengesamtheiten geht auch eine Reihe
anderer Schriftsteller aus, konzentriert ihre Beweisgriinde aber fast
ausschlieBlich auf die juristische Person. Als solche kénne sie
nicht Gegenstand der Beleidigung sein, wohl aber konnten die ihr an-
gehérenden Individualpersonlichkeiten beleidigt werden. Zu diesen
Autoren muB man besonders Berner, Bruhns, Hilschner, John und
Schwarze — neben anderen — rechnen.

Berner!s) sagt, daB scheinbare Verletzungen der Ehre einer juris-
tischen Person in Wahrheit nur Verletzungen der Ehre der natiir-
lichen Personen sind, welche die juristische Person vertreten: denn
die juristische Person sei nur eine Fiktion, entbehre also der sittlichen
Innerlichkeit; sie koénne als Fiktion die nur dem Menschen inne-
wohnende Eigenschaft , Ehre micht besitzen.

Bruhns19) lehnt die Beleidigungsfihigkeit juristischer Personen
gleichfalls ab, weil ,,die Ehre ein Attribut sittlicher Eigenschaften ist
und nur der Einzelne imstande ist zu iiberlegen, zu wollen und zu
handeln®. Er weist ferner auf die auch von den Vertretern der
Beleidigungsfihigkeit juristischer Personen hiufig zugegebene Beleidi-

14) S, 50 ff.

15) Gem. D. Strafr. I, 167, Geyer Strafrecht, S. 36.

16) S. 517, vgl. aber weiter unten die abweichende Ansicht von
Meyer-Allfeld.

17) § 187, Note 7.

18) S. 478.

19) Bruhns Ger. S. Bd. 27, S. 481 ff.
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gungsunfihigkeit solcher juristischer Personen, deren ,,Substrate®, wie
z. B. bei der Stiftung, lediglich aus Sachen bestinden. Man
habe eben damit zugegeben, ,,daB das privatrechtliche Institut der
juristischen Person an sich die Beleidigungsfihigkeit nicht bedingt‘2°).

AuchHiédlschner?) schlieBt sich grundsitzlich dieser Ansicht an.
Von seinem — sittlichen — Ehrbegriff aus folgert er fiir die juristische
Person, daB, wenn auch der Staat einem ,,Substrat’, das nicht natiir-
liche Person ist, rechtliche Handlungsfihigkeit beilegt, daraus noch
keineswegs auf eine vollige Gleichstellung der juristischen Person mit
der natiirlichen Person zu schlieBen sei. Deshalb sei der Umstand,
daB irgendeinem Substrate, das nicht Person ist, die juristische Per-
sonlichkeit beigelegt wiirde, fiir die Frage, ob es Objekt
einer Beleidigung sein konne, vollstindig gleichgiltig. Nur
darum konne es sich handeln, ob irgendeinem Verhiltnisse der mensch-
lichen Gesellschaft, gleichgiltig, ob es sich um eine juristische Person
handelt oder nicht, ein innerer Wert zuzuerkennen sei, ve'rmt'jge
dessen sie als solche in strafbarer Weise beleidigt werden konne.
Dies trifft nach Halschner zu, sofern ,die Gemeinschaft sich als eine
durchaus reale, das sittliche Leben der einzelnen bestimmende Macht
betitige und bewihre, die sogar iiber das Leben der einzelnen hin-
auswirkend einander folgende Generationen untereinander zu ver-
binden vermoge*.

Diese letzten Gedankenginge sind gerade in Anbetracht der grund-
satzlichen Stellung Hailschners bemerkenswert, denn Bruhns, dem er
sonst folgt, sagte ja an der zitierten Stelle 22) von der Gesamtheit, daB
sie an sich keine Realitit habe und daB schon deshalb eine Ehr-
verletzung, die die Gesamtheit trifft, undenkbar sei. Und was Hilsch-
ner mit als Voraussetzung erklirt, namlich das Hinausreichen iiber das
Leben des Einzelnen, das ist fir Wachenfeld?2) neben anderen
Einwinden Grund, die Beleidigungsfahigkeit einer juristischen Person,
ja einer Behorde sogar iiberhaupt zu verneinen, weil sie im Gegensatz zu
einer beliebigen physischen Person damit einen zeitlich unbegrenzten
Schutz genieBen wiirde. Zu diesem Argumente wire — auf Wachen-
felds andere Gegengriinde wird noch einzugehen sein — zu bemerken,
daB es ja gerade der Wille des Gesetzgebers bei der Schaffung der
juristischen Person war, ein Institut zu schaffen, das linger existiert
als eine natiirliche Person. Und so lange sie existiert, besteht ihre
Schutzwiirdigkeit. Die Analogie zum Tode der natiirlichen Person
wire dann in der Auflésung, Loschung etc. der juristischen Person
zu sehen 24),

20). a, a. O. S. 489.

2L) as A, O 580 100,

22) S. 491.

23) Enzyklop. d. Rechts, Bd. II, S. 300.

24) Vergl. dazu auch Stenglein, Gerichtssaal Bd. 42, S. 99.




Als einziger Schriftsteller nimmt S c hii t z e2%) die Beleidigungsfihig-
keit von solchen Personengesamtheiten an, die offentlich rechtlichen
Charakter tragen, weil nur in den ,bestimmt abgegrenzten, soge-
nannten politischen (staatsrechtlichen) und kirchlichen Kérperschaften*?
Personlichkeiten zu erblicken seien. Diese Auffassung hat allerdings in
der Zeit seit der Schaffung der juristischen Person als handlungs- und
willensfihige Rechtspersonlichkeit durch das Zivilrecht keinen An-
hinger mehr gefunden.

Zahlreicher sind diejenigen Autoren, die die Beleidigungsfihigkeit
von juristischen Personen ganz allgemein bejahen. Zu ihnen
sind vor allem Kohler, Stenglein, Zimmermann, Niesewand zu zihlen.
Ihre Anschauungen stiitzen sich auf die Erwigung, daB die juristische
Person auf Grund des Gesetzes eben Person sei, also Personlichkeits-
rechte aufweisen konne; sie besitze also Ehre und somit Beleidigungs-
fahigkeit.

Kohler262)geht davon aus,daB die durch die Verleihung von Per-
sonlichkeitsrechten der physischen Person gleichgestellte juristische
Person ebenso wie jene ein Recht auf Ehre habe. Dies sei dadurch
innerlich gerechtfertigt, daB auch die juristische Person als solche
sittlich oder unsittlich handeln koénne. Es sei hier auf die Tatsache
aufmerksam gemacht, daB Kohler zu Ergebnissen gelangt, die denen
Bindings véllig entgegengesetzt sind, obwohl beide von derselben De-
finition der Ehre als sittlichem Wert ausgehen.

Kohler meint: ,Es entwickelt sich eine gewisse Gleich-
miébBigkeit, eine Tradition und Geschiftspraxis und in dieser
Kontinuitat 1Bt sich als Einheit ein bestimmter Kreis von Maximen
feststellen, der eine sittliche Schitzung zuldBt und zwar eine Schitzung
im ganzen, nicht nur im einzelnen Falle. Es miissen daher auch der
juristischen Person Mittel zu Gebote stehen, um gegen diejenigen die
Stimme zu erheben, welche ihre Geschiftsweise (man wird wohl all-
gemeiner sagen miissen: Handlungsweise) als inkonsequent und unzu-
lassig oder gar als verkehrt und innerlich verderbt darstellen méchten‘26P),

Aehnlich Zimmermann?27’): [ FEiner juristischen Person ist,

25). Strafrechi: S::385.

26) Goltd. A., Bd. 47, S. 141 ff.

26a) Aehnlich verhilt es sich bei Kohler und Hilschner.

%b) Kohler verneint, nachdem er die Beleidigungsfihigkeit aller
Arten der juristischen Person, ob es nun Personenvereine oder Stiftungen
seien, bejaht hat, diese fiir einen ,,Verein ohne Personlichkeitsrechte‘:
,Denn nur wo eine vom Recht anerkannte Persénlichkeit ist, kann von
Personlichkeitsrechten und daher auch von den Rechten der Ehre
die Rede sein. Bei Vereinen ohne Persénlichkeit kann nur der ein-
zelne oder die einzelnen, nie der ganze in seiner Ehre angetastet
werden: wo das Civilrecht keine Persénlichkeit schiitzt, da kann auch
ein strafrechtlicher Persénlichkeitsschutz der Ehre nicht gegeben sein.*

21) ‘Goltd.' A. 25, Si/101.
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wenn auch nur durch Rechtsfiktion, eine Seele eingehaucht und es wird
ihr, soweit dies iiberhaupt moglich ist, wenigstens in der Richtung
ihres besonderen Wirkungskreises Personlichkeit, Rechtsfahigkeit, die
dignitas im romischen Rechtssinne beigelegt, sodaB auch deren existi-
matio durch Verachtung verletzt werden kann.*

Stenglein2) vertritt die Ansicht, daB ein Recht auf Ehre —
Stenglein hat den sozialen Ehrbegriff — von den Personengesamt-
heiten nur diejenigen besitzen, welche iiberhaupt Subjekte von Indivi-
dualrechten sein konnen.

Niesewand schlieBlich kommt bei seiner Untersuchung (iiber
die Beleidigungsfihigkeit juristischer Personen) gleichfalls zu scharfer
Bejahung, 1aBt aber zugleich erkennen, daB er noch weiter gehen
wiirde.

Zu Vertretern dieser Gruppe wird man weiterhin noch Gerland 29),
Liszt-Schmidt 3°), Rosenfeld 1) und Meyer-Allfeld 32) zdhlen miissen.
Diese Autoren treten fiir die Beleidigungsfihigkeit von Personengesamt-
heiten ein, allerdings nur insoweit, als diese ,juristische Person‘ sind.

Es ist aber nicht einzusehen, weshalb der Schutz von Personengesamt-
heiten von ihrer Organisationsform abhingig sein soll. Wir werden
das ndher bei der Behandlung derjenigen Schriftsteller ausfiihren, die
die Beleidigungsfihigkeit von Personengesamtheiten allgemein
bejahen, wie Bolze, v.Calker, Ellenbogen, Hammeley, Hurowicz, Liep-
mann, Merkel, Sauer, Graf zu Dohna, Oppenheim, Waichter, Frank,
sowie in der zitierten Form Zimmermann.

Bolze38) macht darauf aufmerksam, wie wenig bedeutungsvoll es
fiir Personengesamtheiten, welche das BewuBtsein gemeinschaftlicher
Ehre haben und welche die Gesamtehre genieBen, sei, ob sie ,mit
juristischer Personlichkeit ausgestattet’ sind oder nicht. ,So wenig
der Begriff Ehre seine Wurzeln in Anordnungen des Staates hat, so
unabhingig ist das Gefiihl jener Solidaritit bei den bezeichneten Per-
sonenverbindungen von dem Umstande, ob ihnen die juristische Per-
sonlichkeit seitens des Staates verliehen ist oder nicht. Relevant
konnte die juristische Personlichkeit nur sein fiir die Frage nach der
Verfolgbarkeit der Beleidigung‘. Als Voraussetzung fiir die Beleidi-
gungsfihigkeit einer Gemeinschaft bezeichnet Bolze das Vorhanden-
sein eines gemeinsamen Ehrgefithls, das im einzelnen lebt und wirkt
und ihn in seinem Denken und Handeln bindet oder leitet. ,,Soweit
das BewuBtsein gemeinsamer Ehre vorhanden ist und im Leben aner-
kannt wird, so weit reicht die Beleidigungsfihigkeit einer Gesamtheit

28) Ger. S. 42. S. 83 fi.
29),'S.,376.

30) S. 508.

81) Die Nebenklage, S. 202.
82) S. 369.

33) Goltd. A. 26, S. 3 ff.




von Personen. Mit dem BewuBtsein gemeinsamer Ehre zieht sich
auch die Beleidigungsfihigkeit der kollektiven Personeneinheit die
Grenze. Wo es tatsiachlich einen Kreis nicht umspannt, wo dieser nur
in der Abstraktion des Denkens als eine Einheit zusammengefaBt wird,
da kann auch von der Beleidigung einer Gesamtehre nicht die Rede
sein‘“. (Als Beispiel: alle Ehefrauen sind untreu, alle Schneider sind
unehrlich, alle Beamte bestechlich). Bolze glaubt aber, daB er auf
Grund des geltenden Rechtes die letzten Folgerungen aus seiner An-
sicht nicht ziehen konne. Eine Ausdehnung der Beleidigungsfihigkeit
auf alle Personengesamtheiten wiirde dem Geiste des Gesetzes wider-
sprechen, wie es sich aus der historischen Entwicklung ergidbe. Die
Gesamtehre aller moglichen Kollektiveinheiten habe etwas Vages und
Unbestimmtes. Wichtige kriminalpolitische Gesichtspunkte stiinden einer
so weitgehenden Anerkennung eines Schutzes der Gesamtehre ent-
gegen.

Von den anderen aufgefithrten Vertretern dieser Gruppe hilt
Calker 3¢) speziell die Beleidigungsfihigkeit von Zeitungen als organi-
sierte Handelsunternehmen fiir gegeben, eine Auffassung, die auch
Liepmann ) und Hurwicz 36) 37) teilen.

Liepmann kommt von der Polemik gegen die Bevorzugung der
juristischen Person als Ehrentriger vor anderen Kollektivpersonen zur
Anerkennung der Beleidigungsfihigkeit der Kollektivpersonlichkeit all-
gemein 38): | Heute, wo wir in den Gemeinschaften zur gesamten
Hand, in den Gemeinschaften kraft herrschaftlicher Gewalt, im pri-

) ) S 8 S ALY B N I

3oy N L N Sy 2T

86y Z StuWr. 31,.S, 873,

37) Vgl. auch OLG Karlsruhe, Urteil vom 22. 10. 25 in ]J. W,
1926, S. 1479, wo es sich um beleidigende AeuBerungen gegen eine
Zeitung handelte. Der erkennende Senat stellt zwar in Uebereinstim-
mung mit der stindigen Judikatur des RG. fest, daB die den Zeitungs-
verlag darstellende G.m.b.H. im Rechtssinne nicht beleidigt werden
konne. Das Urteil hilft sich aber, wie auch meist das RG. selbst, da-<
mit, daB mit der beleidigenden AeuBerung gegen eine rechtliche Person
sich sehr wohl auch die Vorstellung verbinden koénne, daB durch die
Beleidigung die hinter jener rechtlichen Personlichkeit stehenden na-
tiirlichen Personen getroffen werden sollten. Denn die Beleidigung
sei durch die Leistungen der Personen ausgel6st worden, die fiir den
Inhalt der Zeitung sittlich und strafrechtlich verantwortlich sind. Es
heiBt dann weiter, daB, je kleiner und enger die in Betracht kommen-
den Verhiltnisse der Zeitung sind, umso niher und zwingender der
SchluB der Beziehung der Beleidigung auf dem verantwortlichen Re-
dakteur liege.

Sauer kritisiert diese Entscheidung — a. a. O. — lediglich damit,
daB die von der herrschenden Lehre angenommene Beleidigungs-
unfihigkeit juristischer Personen zu der gleichfalls herrschenden Auf-
fassung in Widerspruch stehe, die die Ehre in der duBeren, sozialen
Geltung erblicke; soziale Geltung konne auch eine Gesellschaft be-
sitzen. Sauer’s schwache Kritik iiberrascht nach den viel weiter-
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vaten wie im Offentlichen Recht eine Fiille von Rechtsgebilden aner-
kennen, die trotz Fehlens der juristischen Personlichkeit eine Sonde-
rung der Individualsphire von der Position der Gemeinschaft fordern,
fehlt jeder Grund, die juristischen Personmen in der vorliegenden Frage
mit besonderem MaBe zu messen.

Ebenso gelangt Graf zu Dohna3?) im Verlauf einer leidenschaft-
lichen Polemik gegen die Praxis unserer Rechtsprechung in der Frage
der Beleidigung von Kollektivpersonen, nachdem er die Feststellung
getroffen hat: | Der Satz, daB nur Einzelpersonen eine Ehre haben,
widerspricht allem natiirlichen Empfinden und aller rationellen Er-
wigung‘ zu folgendem Ergebnis: , Wie weit der Umkreis ehr- und
somit beleidigungsfihiger Subjekte zu ziehen sei, mag im einzelnen
Zweifeln unterliegen, er geht iiber den Bereich der juristischen Person
weit hinaus.*

In ganz besornders eingehenden Darlegungen wendet sich Niese -
wand in seiner bereits oben erwidhnten Polemik mit dem Einwand
gegen Wachenfeld, daB die Beleidigungsfihigkeit von Personen-
gesamtheiten demnach vom  Zufall abhidngig sei, ob einem
Gebilde die juristische Personlichkeit verliehen sei oder nicht40).
Niesewand weist zundchst mnach, daB die Ansicht Wachen-
feld’s, eine juristische Person diirfe grundsitzlich nicht giinstiger
gestellt sein, als ein anderer Personenverband, teilweise von der
Fiktionstheorie ausgehe; nach dieser Theorie ist die juristische Person
nichts Wirkliches, gewissermaBen NaturgemidBes und vom Gesetz als zu
Recht bestehend Anerkanntes, sondern nur etwas rein AeuBerliches,
eine bloB aus praktischen Beweggriinden zustandegekommene Aus-
nahme #) 42). Im Gegensatz dazu sieht die heute herrschende Genos-

gehenden Ausfithrungen in seiner Monographie — S. 64 — auf die
gesondert eingegangen wird.

Das Karlsruher Urteil beleuchtet eindringlich, zu welchen gewalt-
samen Konstruktionen die Gerichte greifen miissen, um dem Rechts-
empfinden zu entsprechen. Man wird ganz im Gegensatz zu der An-
schauung des erkennenden Gerichts sagen miissen, daB nicht in der
Kleinheit und Beschrinktheit eines Presse-Unternehmens, sondern viel-
mehr in seiner GroBe und Ausgedehntheit das schutzwiirdige Inter-
esse an der Erhaltung seines Rufes liegen muB. Fiir die Umwelt im
weiteren Rahmen kann es letzten Endes ziemlich gleichgiltig bleiben,
wie man von einem Blatte mit wenigen hundert oder tausend Lesern
denkt. Ungleich wichtiger dagegen, bei auBenpolitisch maBgebenden
Blittern mitunter sogar staatsnotwendig, wird die Erhaltung der Integri-
tit der ,groBen* Blitter sein, die nur ein hinreichender Ehrenschutz
gewihrleistet.

88) 1IN DI IV 841362,

89y D JiZe 30, Si/1027:4f.
40) S, s 2111,

41) Freudenstein S. 50.
) RGSt. 4,1:8.175.




senschaftstheorie in der juristischen Person eine reale Einheit, die als
solche willens- und handlungsfihig ist. Gierke, der Begriinder dieser
Theorie hilt die Gemeinschaften, die eine hervorragende Férderung des
Lebens des einzelnen bedeuten, fiir ,,ein Ganzes mit iiberindividueller
Lebenseinheit“ 43).  Einer solchen Erscheinung in der Gesellschaft
miisse auch das Rechtsgut der Ehre zuerkannt werden, und so erkennt
Gierke der realen Gesamtpersonlichkeit korperschaftliche Ehre zu ).

Das heutige Recht erkennt das Personlichkeitsrecht der juristischen
Person voll an. Wenn ihr das Zivilrecht eine gegeniiber anders
organisierten Kollektivpersonen giinstigere Stellung einriumt, -so ist
dies durchaus kein Zufall. Es besagt freilich aber auch nichts dagegen,
auch an nicht juristische Kollektivpersonlichkeiten die gleiche Beleidi-
gungsfihigkeit oder wenigstens denen, die ,eine &dhnliche Verfassung
wie jene haben und derselben nachgebildet sind* 45).

Ganz logisch muB der Weg von der passiven Beleidigungsfihigkeit
der Behorden iiber die der biirgerlich-rechtlichen Kollektivperson zu der
der Personengesamtheit ohne ausgesprochene Rechtspersonlichkeit
fithren. Denn der ,,Zufall, dem Wachenfeld bei der Begriindung der
juristischen Person eine so wichtige Rolle zuweist, kann mit gréBerem
Rechte in umgekehrter Richtung zur Begriindung unseres Standpunktes
herangezogen werden. Wir hatten die passive Beleidigungsfahigkeit
der juristischen Person als erwiesen festgestellt. Aber wir haben
gleichzeitig nachgewiesen, da die in anderer Form organisierte Kol-
lektivpersonlichkeit ihrem inneren Wesen nach der juristischen Person
gegeniiber nicht unterwertig ist. Sie hat lediglich eine Reihe von recht-
lichen Méoglichkeiten formeller und materieller Art nicht, die der ju-
ristischen Person zur Verfiigung stehen. Organe des Staates sind an
und fiir sich machtvoll und koénnen bis zu einem gewissen Grade iiber
Angriffe hinwegsehen. Diese Starken beschiitzt das Gesetz. Die
juristische Person ist durch ihre Organe zu raschen Entschliissen be-
fihigt, sie nimmt im Rechtsleben eine starke Stellung ein. Ihr sprechen
wir die Beleidigungsfihigkeit zu. Dann aber erscheint es mit dem
Zweck des Rechts kaum vereinbar, daB die ,,gewdhnlichen‘ Personen-
gesamtheiten der Beleidigungsfihigkeit entbehren sollten.

Es ist kaum ein Zweck im menschlichen Dasein denk-
bar, dessen Verwirklichung durch eine Personengesamtheit nicht
auch in irgend einer Erscheinungsform der juristischen Per-
son vorgenommen werden konnte46). Hier wird es in der
Tat wohl Zufall sein, wenn der Erwerb der juristischen Per-

43) Wesen der menschlichen Verbinde, S. 22.

) Genossenschaftstheorie, S. 147.

*5; Zimmermann a. a. O. (Goltd. A. 25).

4) Man denke nur an die Griindung des Vereins Wettin E. V.,
dem nur Mitglieder des ehemalig sichsischen Koénigshauses angehéren
durften, also sogar die Familie als juristische Person!
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sonlichkeit unterlassen wurde oder Nachlidssigkeit, Unkenntnis oder Be-
quemlichkeit. Aendert dies etwas am Interesse der Personengesamtheit,
Ehrenschutz zu haben? Ganzim Gegenteil wird man folgern miissen,
daB gerade die auf Grund ihrer Organisation schwichere Gesamtheit
stirkeren Wert auf Schutz legen miiBte als eine organisatorisch kriftig
gefiigte. Wenn man sich erinnert, daB oft frither die Eintragung von Ver-
einen ins Register aus rein formellen Griinden abgelehnt wurde, wird
man daraus den SchluB ziehen, daB gerade die so benachteiligten
Personengesamtheiten besonderen Wert darauf legen miissen, wenig-
stens die Integritit ihrer Ehre bewahren zu konnen.

Stenglein sagt ganz eindeutigt?), daB in ganz gleichem Verhiltnis
(wie der juristische Verein) jedes organisierte Personenganze sei und
daB beziiglich der Beleidigungsfihigkeit kein Unterschied darnach ge-
macht werden konne, ob der Staat einer solchen Einheit korporative
Rechte oder das Recht, Vermogensrechte zu erwerben und zu wahren,
gegeben habe oder nicht. Einen Bewertungsunterschied hinsichtlich
der juristischen Person als Ehrentriger und einer anderen Kollektiv-
person vermdgen wir also nicht zu machen. Der Zustand der Ach-
tungswiirdigkeit, als den wir Ehre bestimmten, kommt eben jeder
Personengesamtheit, die Willens- und Handlungsfahigkeit besitzt, ohne
Riicksicht auf die duBere Tatsache zu, ob der Staat eine selbstindige
Betitigungsmoglichkeit ausdriicklich anerkennt oder nicht. Beides ist
keineswegs durch einander bedingt ¢8).

Von den Autoren, die die Beleidigungsfihigkeit von Kollektivper-
sonen allgemein bejahen, fithrt Oppenheim?) aus, daB, wenn man
bei einer Personengesamtheit einen einheitlichen Willen sehe, der sich
verniinftig betdtige, man ihr auch Personlichkeit beilegen und sagen
kénne, daB auch eine Gesamtpersonlichkeit wie ein Individuum nach
verniinftigen, sittlichen Grundsidtzen handeln koénne und auch in dieser
Richtung Anspruch auf Anerkennung habe.

W dchter5®) nimmt einen dhnlichen Standpunkt ein, indem er die
passive Beleidigungsfihigkeit im allgemeinen, ganz besonders aber
bei Korporationen bejaht. An und fiir sich handle es sich zwar um
Abstraktionen, bei denen von sittlichem Wert und Wiirdigkeit nicht
die Rede sein konne. Aber eine Nichtachtung ihrer Personlichkeit
konne doch ausgesprochen werden. Was gegen die Gesamtheit ge-
auBert werde, werde auch auf die Person der Universitas und ihre
Wiirdigkeit bezogen werden, selbst wenn es nur auf Handlungen ihrer
Triager als solche Bezug nimmt.

47) Goltd. A. 42, S. 83 ff.
48) vergl. auch Lucas, S. 283 ff.
493 51260 1.
50) S, 388.




Sauer?t) bejaht grundsitzlich die Beleidigungsfihigkeit von Kol-
lektivpersonen, gleichviel welcher Organisationsform. Er versagt zwar
den Kollektivpersonen die Fihigkeit, Triger von Ehre in dem von ihm
entwickelten Sinne sein zu konnen, ,,weil das subjektive Moment der
zur Pflichterfiillung erforderlichen Gesinnung nur den Menschen eignet*.
Aber die Verkehrsehre ist, wie Sauer zeigte, ,,geradezu eine Ehre der
Gemeinschaft selbst“. Jedes Gebilde also, das eine Gemeinschaft dar-
stellt, die ,,durch die Gleichheit oder Aehnlichkeit der Zweckbestre-
bungen und deren Bewertung zusammengehalten‘ wird, und eine Ehre
fiir diesen Kreis herausgebildet hat, ist passiv beleidigungsfihig. Aller-
dings ist irgend eine Form der Organisation Voraussetzung. , ,Daher
diirften im Ergebnis nur die juristischen Personen und die gleichge-
stellten Gebilde passiv beleidigungsfahig sein.*

Frank?52) stellt, wenn auch nicht ganz so weitgehend wie Sauer,
die gleiche Forderung auf.

Die nichtorganisierte Personengesamtheit.

Wir haben gesehen, wie auch innerhalb der Vertreter der weitest-
gehenden Auffassung iiber die Beleidigungsfihigkeit von Kollektiv-
personen Schwankungen bestehen. Es wird also die Frage nach der
Grenzziehung zu erheben sein, d. h. wo hort eine Personengesamtheit
auf, als solche passives Subjekt der Beleidigung zu sein.

Wir haben uns schon oben, so bei der Zitierung Hilschners, Bolzes,
Liepmanns und anderer mit der Frage beschiftigt, ob jed e Personen-
gesamtheit als solche Beleidigungsfihigkeit besitzen kénne. Wir hatten
festgestellt, daB fiir das Vorhandensein der Beleidigungsfihigkeit einer
Gemeinschaft die Tatsache eines diesen gemeinsamen Ehrgefiihls ge-
niige %3),

by 5763 1.

52) S. 402.

®) Hammeley macht — S. 32f. — treffend auf die Konsequenzen
einer so weit gefaBten Ansicht, gegen die sich Bolze iibrigens, wie
angegeben, bereits selbst gewandt hat, aufmerksam. FEs miiBte dann
nidmlich dahin kommen, daB jede Beleidigung eines angesehenen
Gliedes der Gemeinschaft zugleich eine Kollektivbeleidigung ist,
da kein Mensch auBerhalb jeglicher Gemeinschaft stehe. Denn jede
Beschimpfung auch nur eines Gemeinschaftsgliedes werde von ‘den
iibrigen Mitgliedern derjenigen Gemeinschaft, die fiir die Beleidigungs-
fahigkeit von Kollektivpersonen iiberhaupt in Betracht kommen, als
Angrift auf die Gemeinschaft selbst und auf das GemeinschaftsbewuBt-
sein aufgefaBt werden. Von der Beleidigung einer Gesamtheit kénne
aber doch sinngemiB immer nur dann die Rede sein, wenn unmittelbar
dem Ganzen ein Vorwurf gemacht, ein typischer Ehrenmangel nach-
geredet werde.
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Fiir Liepmann®) wird die Ehre des Ganzen durch den Wert des
Zweckes, in dessen Dienst das Ganze steht und die Tauglichkeit zu
seiner Verwirklichung begriindet. Er unterscheidet bei Ehrangriffen
auf Personengesamtheiten solche Behauptungen, die ,,dem verfolgten
Zweck des Ganzen‘* den Wert absprechen von anderen, die ,dem
Ganzen die Unfihigkeit zur Verwirklichung des Gemeinzweckes* nach-
reden. Er betont in diesem Zusammenhange aber ausdriicklich, daB
es sich in beiden Fillen stets ,,um einen Angriff auf das Ganze han-
deln‘“ miisse, z.B. Behauptung der Kreditunwiirdigkeit eines Unter-
nehmens, sofern auch zugleich sein spezifischer Wert in Frage gestellt
wird, Behauptung der Kulturwidrigkeit der Ziele, denen ein kirchlicher
Orden oder eine politische Partei diene. Nun aber hat Liepmann in
diesem Zusammenhange von dem ,,vom Rechte anerkannten Personen-
ganzen gesprochen, fiir das allein er Schutz verlangt; er fithrt dazu
noch aus: ,,Das Erfordernis einer Organisation ist notwendig, um einen
greifbaren Ausdruck fiir die von der Einzelsphire zu sondernden Ge-
meinschaftssphire und zugleich ein Subjekt zu finden, das zu Straf-
antrag und Strafverfolgung legitimiert erscheint‘s5).

Liepmann ldBt uns iiber seine eigentliche Auffassung damit etwas
im Unklaren. Kehrt er etwa zur Forderung der juristischen Person
als Voraussetzung der Beleidigungsfihigkeit zuriick? Wenn er als Be-
weggriinde auch nur solche kriminalpolitischen Charakters angibt, so
hitte er doch nicht die tatsichlichen Verhiltnisse aus praktischen Er-
wigungen heraus vernachlissigen diirfen. Denn sozialer Wert und
soziale Bedeutung konnten nach seiner Ansicht iiber die Beleidigungs-
fihigkeit der Kollektivpersonen auch nicht organisierten Personenge-
samtheiten zugerechnet werden, ,wie beispielsweise dem hohen Adel
eines Landes, der im Landtag nach einer bestimmten Richtung tendiert
und deshalb vielleicht als riickschrittlich bezeichnet wird‘%%). Eine
konsequente Durchfithrung der allgemeinen Liepmannschen Erwigungen
vom Wesen der Ehre sowohl wie von dem der Kollektivpersonlichkeit
muB zur Bejahung der Beleidigungsfihigkeit aller von ihm als solche
charakterisierten Kollektivpersonen fithren. Wir folgen ihm deshalb
bei seiner abweichenden Haltung in diesem Punkte nicht.

Die Grenze fiir die Zuerkennung der passiven Beleidigungsfihigkeit
an einer Personengesamtheit wird so zu ziehen sein: Es muB sich
um eine solche Personengesamtheit handeln, die —
bei beliebiger Organisationsform — eigene Hand-
lungs- und Willensbetdtigung entwickeln kann und
der demgemidB von der Mitwelt ein selbstidndiges
Recht auf duBere Achtung zugestanden wird. Aus

84y VoD V.S, 1351,
) VDoV« 5. 352,
56) Hammeley S. 33.
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dieser Erscheinung folgt dann konsequent, daB die so beschaffene
Personengesamtheit das Recht haben muB, alle AeuBerungen, die
diese duBere Achtung in Frage stellen, verfolgen zu koénnen.

Negativ ausgedriickt: Wenn eine Organisation noch fehlt, so wird
man mit Bolze die unter einer Gesamtbezeichnung zusammengefaBten
Personengesamtheiten nur als Abstraktion des Denkens betrachten
miissen, und ihr Handeln und Wollen wird lediglich die Summe von
Einzelhandlungen sein'37). Der Mangel an Organisation bedeutet die
mitunter nur schmale Liicke zwischen dem nicht schutzfihigen Gesamt-
begriff und der schutzwiirdigen, weil achtungswiirdigen Kollektivperson.
Eine Beleidigung der ,,Akademiker als Gesamtbegriff ist nicht méglich
(das Problem der Kollektivbeleidigung steht noch nicht zur Unter-
suchung). Sobald aber eine Organisation simtlicher Akademiker be-
stiinde, miiBte dieser als solcher das Recht auf Verfolgung zugesprochen
werden. Ebenso stiinde es mit den Schauspielern einer bestimmten
Bithne, so lange sie keinen Schauspielklub gebildet haben. Es ist
Stenglein %) zuzustimmen, der meint, daB die Personeneinheit eine an-
erkannte Personlichkeit haben miisse, sie diirfe nicht aus einer losen
Masse bestehen. Wenn es sich um Kategorien von Personen handle,
die unter sich in keiner anderen Beziehung stiinden, als daB sie durch
eine gemeinsame Bezeichnung umfaBt werden, so bilden sie keinen
Korper, der ein Recht auf duBere Achtung hat. Und Stenglein 59)
fiigt, was wiederum als positive Bestatigung unserer Auffassung ange-
nommen werden kann, hinzu: ,,Um dies moéglich zu machen, ist es
erforderlich, daB die Personeneinheit eine Organisation besitzt, welche
ihr einen Willen als Einheit gestattet, sodaB zwischen dem Willen
und der Handlung der einzelnen und der Gesamtheit unterschieden
werden kann.“

Wir gelangen somit zur Ablehnung der nicht or-
ganisierten Personengesamtheit als passives Sub-
jekt der Beleidigung.

Bevor wir nunmehr die Frage stellen, ob und inwieweit die Schutz-
fahigkeit und Wiirdigkeit der Ehre von organisierten Kollektivpersonen
auch rechtlich anerkannt und praktisch gewihrleistet wird, wollen wir
noch kurz zwei Probleme streifen: Kreditgefihrdung (§ 187 StGB.)
und Religionsbeschimpfung (§ 166 StGB.).

Es ist in Wissenschaft und Praxis unbestritten 6°), daB Personen-
gesamtheiten Objekte der Kreditgefihrdung sein kénnen. Aber ebenso
allgemein ist auch die Meinung vertreten, daB § 187 StGB. zwei Tat-
bestinde enthilt, nidmlich neben der Verleumdung als Delikt gegen die

57) Vgl. oben S. 50{.

b8y Grer: Sp42::8: 82,

59 ana O

60) Ebermayer S. 590, 5. Olshausen S. 866, 5. Frank S. 412. Liszt-
Schmidt S. 516 IV. Meyer-Allfeld S. 370 f.
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Ehre, die Kreditgefihrdung als Vermogensdelikt. In der Kreditgefihr-
dung findet man keinen Angriff gegen die Ehre, sondern gegen das
Vermogen ¢1). Es wird sehr schwierig sein, hier ganz allgemein eine
Grenze zwischen den beiden zu ziehen. Diese Unterscheidung wird je-
weils von Fall zu Fall vorgenommen werden miissen. Weitgehende
SchluBfolgerungen moéchten wir hieraus jedoch nicht fiir unsere Unter-
suchung ableiten. Dem stiinden auch die Motive bezw. die Ent-
stehungsgeschichte zu § 187 StGB. entgegen. Wir gehen nur deshalb
auf diese Frage ein, um einen naheliegenden Einwand gegeniiber unse-
rer Auffassung zu entkriaften. Es konnte ndmlich die Meinung ver-
treten werden, daB, da Personengesamtheiten iiberhaupt nur in Bezug
auf ihre Vermogenswerte getroffen werden konnten — eine Auffassung,
die wir wiederholt abgelehnt haben —, die Frage ihres Schutzes
gegen Verletzung anderer Rechtsgiiter gar nicht erst erortert zu werden
brauche und den Schutz gegen die Kreditgefihrdung als ausreichend
zu betrachten. Wir lehnen diese SchluBifolgerung ebenso wie ihre
Voraussetzung ab.

Ueber den Zusammenhang zwischen § 166 StGB. und unseren
Problemen sei folgendes kurz ausgefiihrt 62): Das Gesetz hat die Reli-
gionsbeschimpfung nicht in den XIV. Absatz des StGB. eingereiht,
sondern unter die Religionsvergehen. Gegenstand der Beschimpfung ist
auch nicht die Ehre der Religionsgemeinschaft, sondern das im
menschlichen BewuBtsein ruhende religidse Gefithl, das an be-
schimpfenden AeuBerungen gegen Gegenstinde der religiosen Ver-
ehrung, Kultbrauche und die Religionsgesellschaften selbst , Aergernis‘
nehmen muB. AuBerdem ist Beschimpfung tatbestandsmiBig erfor-
derlich, d. h. die AeuBerung muB in solcher miindlicher oder schrift-
licher Form erfolgt sein, daB in ihr sich Rohheit des Ausdruckes mit
listerndem Inhalt verbinden 63). Beleidigungsfihig ist die mit Korpo-
rationsrechten ausgestattete Religionsgesellschaft schon nach den Be-
stimmungen des § 196 StGB.64). Entsprechend unserer Auffassung
konnen wir auch die nicht ,mit Korporationsrechten‘ ausgestatteten
religiosen organisierten Gesellschaften, Orden etc., soweit sie orga-
nisiert sind, gegen Beleidigungen schiitzen.

Der Ehrenschutz von Personengesamtheiten im StGB.

Das Problem der Beleidigung von Personengesamtheiten ist im
Strafgesetzbuch bisher nicht ausdriicklich geregelt. Die Untersuchung, in-
wieweit vorhandene Bestimmungen Folgerungen gestatten, hat von der

61) Vgl. auch RG. in Hoéchst RR. 2 S. 286.

62) Vgl. hierzu die bei BleB, S. 53, Anm. 2, zitierten.

63) Liszt-Schmidt S. 577 — Beschimpfung in diesem Sinne braucht
keineswegs auch immer Beleidigung zu sein.

64) Ebermayer zu § 196, 2. a.
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Prifung der §§ 196/197 StGB. auszugehen. Wir koénnen dabei drei
Stufen der Stellungnahme unterscheiden:

1. Die Paragraphen 196/197 regeln nur die Strafverfolgung, be-
sagen aber nichts iiber die Beleidigungsfihigkeit.

2. Diejenigen Kollektivpersonen, die im Gesetz ausdriicklich ge-
nannt wurden, sind als Ausnahmen beleidigungsfihig.

3. Die Paragraphen 196/197 enthalten keine Ausnahme, sondern
nur Beispiele. Das Gesetz erkennt die Beleidigungsfihigkeit
von Kollektivpersonen allgemein an.

Von den Vertretern der ersten Auffassung ist vor allem Bruhns zu
erwihnen ). Nach ihm wollte das Strafgesetzbuch die Beleidi-
gungsfiahigkeit von Kollektivpersonen iiberhaupt nicht, auch
nicht der in den §§ 196/197 ausdriicklich genannten Behoérden und
Korperschaften regeln. Vielmehr bedeuten diese Bestimmungen ledig-
lich eine Regelung der Strafverfolgung solcher Beleidigungen,
die nicht ,,die Behorden, Korperschaften usw. als ideelles Ganzes, son-
dern vielmehr die (einzelnen) Mitglieder derselben* angreifen 66).

Dieser Auffassung koénnen wir uns nicht anschlieBen. Denn schon
der bloBe Wortlaut und daneben der nicht wegzuleugnende Sinn der
§§ 196/197 StGB. lassen erkennen, daf die dort Genannten als solche,
also direkt, beleidigungsfiahig sein konnen, ohne daB zugleich eines
oder mehrere Mitglieder beleidigt werden miifiten 67). So sagt das
Reichsgericht beispielsweise ¢8): | Richtig ist, daB juristische Personen,
Korporationen oder andere durch einen Kollektivbegriff umfaSte Per-
sonenmehrheiten nicht als solche, sondern nur insofern beleidigt werden
konnen, als mittels der Beleidigung die einzelnen durch den Kollektiv-
begriff bezeichneten physischen Personen getroffen werden, da die
Ehre ein Attribut der Persénlichkeit und nur diese einer Ehrenkrin-
kung fihig ist. Das positive Recht hat jedoch von diesem aus dem
Begriff der Beleidigung sich ergebenden Satze Ausnahmen gemacht.*

An den Grundsitzen dieser Entscheidung hat das Reichsgericht
und damit die gesamte hochstrichterliche Rechtsprechung festge-
halten 69). Die Auseinandersetzung mit den dieser Auffassung des
Reichsgerichtes zu Grunde liegenden Ansichten ist bereits zu einem
Teile erfolgt. Sie braucht insoweit bei dieser systematischen Uebersicht,

65) Ger.S. 27, S. 487 u. 494, vgl. auch Liepmann V. D. IV, S, 355.

66) Vgl. Goltd. A. 39, S. 167, 22 S. 250, Schwarze S. 543.

67) Liepmann V. D. IV. S. 355, Bolze Goltd. A. 26 S. 17, Goltd.
A 215°8¢ 603.

68) RGSt. 4, S. 76.

8) Von den zahlreichen Urteilen zu diesen Fragen, die fast wort-
lich iibereinstimmen, sei nur auf folgende hingewiesen: RGSt. 1 S. 178,
3 S, 246, 40 S. 184, 44 S. 143, 47 S. 63, Goltd. A. 35 S.
64; .59 S 318, o W61 S (1013, 55.1S. 1478 ‘Tléchst ‘RR.L1 8! 234,
11,57 286 StR Z, 1916 5347
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wo es sich lediglich um die Auslegung der praktischen Anwendungs-
fahigkeit des Gesetzes handelt, nicht wiederholt zu werden. Zu dem
anderen Teil der reichsgerichtlichen Ansicht ,,daB eine kollektive Per-
soneneinheit nur in den von den §§ 196/197 hervorgerufenen Fillen
passiv beleidigungsfihig sei‘ 70) sei folgendes ausgefiihrt.

Liepmann macht gegeniiber Bruhns 7') richtig darauf aufmerksam,
daB in § 196 StGB. neben den Beamten, Religionsdienern oder Mit-
gliedern der bewaffneten Macht ausdriicklich ,,die Behorde‘ als passives
Subjekt der Beleidigung aufgefithrt wird. Dabei weist er, um be-
stiatigt zu finden, daB diese ausdriickliche Auffithrung nicht lediglich
dem Vorgesetzten das Strafantragsrecht wegen Beleidigung der einzel-
nen Mitglieder der Behorde geben wollte, auf Bolze hin, der sagt "2)
,da der amtliche Vorgesetzte der Beamten den Strafantrag hat, so
wire es ja eine reine Tautologie, den Strafantrag noch einmal dem'
Vorgesetzten der unter dem Namen Behoérde zusammengefaBten Be-
amten zu geben®. Auf eine sehr wesentliche Konsequenz dieser Aus-
legung der §§ 196/197 StGB. weist Hammeley ) hin. Wenn die
Behoérden und Korperschaften, wie Bruhns meint, nur auf dem Um-
wege iiber ihre Einzelmitglieder Beleidigungsfihigkeit besitzen, so
konnte von der Strafbarkeit eines beleidigenden Angriffs nur so lange
die Rede sein, als noch mindestens eine der Personen, welche als Mit-
glieder bei der durch die Beleidigung angegriffenen Handlung mitge-
wirkt haben, am Leben ist. Denn antragsberechtigt wire im Falle der
§§ 186/187 StGB. nur derjenige, welcher zur Zeit der beanstandeten
und fiir verwerflich erklirten Handlung Mitglied der Behorden ge-
wesen ist. Sollte aber nur § 185 StGB. in Betracht kommen, so
koénnte sogar nur der antragsberechtigt sein, welcher zur Zeit der be-
leidigenden AeuBerung mnoch selbst der Behorde angehért). So
konnte der Fall eintreten, daB eine Behdrde etc. schon nach kurzer
Zeit allen Beleidigungen aus der Zeit anderer Zusammensetzung schutz-
los preisgegeben ist, weil z. B. alle Mitglieder aus der in Betracht
kommenden Periode rasch hintereinander verstorben sind. Somit
koénnten die Bestimmungen der Paragraphen 196/197 zum groBen Teil
illusorisch werden. Denn obgleich die Behorde etc. noch durchaus die
gleiche geblieben ist wie damals als sie beleidigt wurde und nur ihren
Menschen-Inhalt gewechselt hat, wire eine ihr zugefiigte Beleidigung
unsithnbar. Auch hier ist ein weiteres Argument in unserer oben
gegen Wachenfeld gefithrten Polemik wegen der Bevorzugung der
juristischen Person in Bezug auf ihre Lebensdauer zu finden ).

10) St. R. Z. 1916 S. 347.

1) V. D. IV. S. 355.

12) Goltd. A. 26 S. 17.

13) S. 35 f.

14) Vgl. Goltd. A. 23 S. 141.
15) RGSt. 7 S. 386.




Aber neben der Auslegung des Sinnes bestitigt die bloBe Aus-
legung des Wortlautes der §§ 196/197 unsere Auffassung. Wir
zitierten schon die grundlegende Entscheidung des Reichsgerichtes 6),
die, vollkommen in Bindingschen Gedankengingen, die Kollektivper-
sonen lediglich als eine fingierte Personlichkeit ansieht und demgemiB
den Ehrenschutz der §§ 196/197 als etwas Anormales bezeichnet. In
diesem Fall hitte aber § 196 nicht als véllig gleichzubehandelnd an-
einanderreihen diirfen ,eine Behorde, einen Beamten*, sondern ,,. . .
Beamte oder Mitglieder einer Behérde . . .“ Eine gleiche Behand-
lung 14Bt auch § 197 StGB. zu, der nicht spricht von ,Beleidigungen
gegen Mitglieder einer gesetzgebenden Versammlung oder gegen
eine andere politische Kérperschaft, sondern von Beleidigungen gegen
diese selbst als solche.

Einen Schritt weiter geht die Mehrzahl der anderen Autoren™), aller-
dings mit wechselnder grundsitzlicher Einstellung. Sie bleiben
bei der Aberkennung der Beleidigungsfihigkeit von Kollektivpersonen
auf Grund des geltenden Rechtes und sehen in der Regelung der
§§ 196/197 nur eine Ausnahme. Ihnen allen gemeinsam ist das in
der Betonungsstirke wechselnde Zugestindnis, daB nur die im
Strafgesetzbuch aufgefithrten Behérden, Kérperschaften etc. Be-
leidigungsfahigkeit auf Grund des positiven Rechtes besitzen. Von
unserer oben ausfithrlich dargelegten Anschauung vom Wesen der
Ehre aus bedarf es nicht mehr einer erneuten Untersuchung der Frage,
ob diese vom Gesetze in ihrer Beleidigungsfihigkeit anerkannten Kol-
lektivpersonen auch tatsichlich Ehre haben kénnen. Die Achtungs-
witrdigkeit, die fiir die Individualperson Grundlage ihrer Ehre war,
gilt auch fiir die Kollektivperson.

Die Judikatur betrachtet, wie schon erwihnt, die Fille der Beleidi-
gungsfahigkeit in den §§ 196/197 StGB. lediglich als Ausnahmen. Das
Reichsgericht hatte von Beginn an 78) festgestellt, daB eine Ausdehnung
auf andere unter Kollektivbezeichnungen begriffene Personenmehr-
heiten nicht zuldssig sei. Entsprechend strafrechtlichen Grundsitzen
kann aus dem Schweigen des Gesetzes nicht auf Wollen, sondern
lediglich auf sein Nichtwollen geschlossen werden 7).,

Immer wieder finden wir aber in den Begriindungen der letztin-
stanzlichen Judikatur die mangelnde Fihigkeit der Kollektivpersonen,

16)  RGSE. "4 S, 76.

") Liepmann V. D. IV S. 354 ff., Binding, Lehrbuch des Straf-
rechts S. 140, v. Bar Ger.S. 52 S. 189, Geyer Strafrecht 2 S. 36, Bolze
Goltd. A. 26 S. 1 ff., Halschner, Deutsches Strafrecht 2, S. 170, Liszt-
Schmidt S. 508, Olshausen zu § 185, 11 a—d, Oppenhof StGB. zu
§ 185, Schierloh S. 12, Berner S. 478, Freudenstein S. 50 ff., Oppen-
heim, Objekte des Verbrechens S. 259.

8) RGSt. 18, 179,

) Liepmann V.D.IV S. 356.
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Trager von Ehre zu sein, als Grund angegeben, weshalb lediglich die
in §§ 196/197 aufgefiihrten Kollektivpersonen als passives Subjekt der
Beleidigung in Betracht kommen. Hat doch Binding sogar gemeint®?),
daB der Angriff gegen eine Behorde keine Beleidigung sei, weil der
Achtungsanspruch der Behoérde und politischen Korperschaft nicht aus
der Ehre, sondern aus ihrer Stellung flieBe. Objekt des Vergehens
sei die Amtswiirde, die dem Amtsinhaber als anerkanntem Triger
staatlicher Vollmacht und Autoritit zukomme. Aehnlich sieht Ber -
nerst) als Grund der gesetzlichen Vorschriften die Wahrung der obrig-
keitlichen Autoritit an, und v. Bar#82) hilt die Beleidigung einer Be-
horde fiir nichts anderes als die Herabwiirdigung einer Staatsein-
richtung.

Gerade bei Binding und v. Bar, denen eine besonders ein-
engende Behandlung des Ehrbegriffs charakteristisch ist, wird der
grundlegende Irrtum der allgemein von ihnen vertretenen und vom
Reichsgericht grundsitzlich gebilligten Ansicht deutlich. Zunichst ge-
horen §§ 196/197 des StGB. nicht zu den Delikten, bei denen spezifisch
staatliche wund politische Interessen das unmittelbare Angriffsobjekt
bilden. Wir haben schon darauf hingewiesen, daB das Gesetz die
sogenannte Amtsehrenbeleidigung als besonderes Delikt nicht
mehr kennt. Bei§§196/197 handelt es sich ja auch nicht um den Schutz
des Amtes als solches. Die Bestimmungen des § 131 StGB., die das
Verichtlichmachen von Staatseinrichtungen unter Strafe stellen, haben
deshalb auch mit der Beleidigung von Behérden und politischen Kor-
perschaften nichts zu tun. Der Schutz dieser Institutionen gegeniiber
Beleidigungen ist eben nur moglich, weil sie Ehrentrdger sein
kénnens3). Wenn aber eine bestimmte  Klasse von Kollektivper-
sonen Ehre besitzen kann, so ist die ad hoc benutzte Begriindung in
jedem Falle belanglos gegeniiber der Grundtatsache, daB Ehre eben
nicht nur ,ein Attribut der menschlichen Personlichkeit ist. Die
weiteren Ergebnisse aus dieser Auffassung haben wir festgestellt, als
wir die Beleidigungsfihigkeit der verschiedenen Gruppen von Kollek-
tivpersonen untersuchten.

Ziehen wir an dieser Stelle nunmehr die SchluBfolgerungen fiir die
Anwendbarkeit des Gesetzes auf die Frage der Beleidigung von Kol-
lektivpersonen, so konnen wir sagen 84):

80) [ ehrbuch S. 175.

81) S. 479.

82) Ger. S. 52 S. 192, Anm. 154.

83) Vgl. RGSt. 29 S. 318 ff.

84) Vgl. Zimmermann Goltd. A. 25 S. 103, Rosenfeld, Die Neben-
klage 'S. 102ff., Frank S. 402 ff., v, Calker D.].Z. S. 277, zu Dohna
D.J.Z. 30 S. 1027 f., Hurwicz Z. St. W. 31 S. 880, Sauer S. 64, Mahl-
berg S. 45 ff.
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1. Es gibt nach dem Gesetz keine verschiedenen
Grundarten der Beleidigung gemidB § 18 StGB.

2. Das Gesetz enthidlt nichts daritber, wie der
Beleidigte beschaffen sein muB, damit ihm
der Schutz des Gesetzes zuteil werde.

Daraus ergibt sich

1.daB jeder, der beleidigungsfihig ist, unter
dem Schutze des Gesetzes steht — und umge-
kehrt: Aus dem Wesen der Ehre ergibt sich,
wer beleidigungsfihig ist.

2.daB sowohl der natiirliche Mensch wie die
Gesamtpersonlichkeit, soweit sie organi-
siert ist, Beleidigungfihigkeit im Sinne des
Strafrechts besitzt.

3.die Aufzdhlungen in §§ 196/197 StGB. sind nicht
als Ausnahme aufgefiithrt, sondern nur, um
gewisse strafprozessuale Vorschriften zu
geben.

Anhang.

Strafprozessuale Fragen.

Zwei strafprozessuale Probleme sind noch zu priifen. Zunichst
wollen wir versuchen, aus § 374 III. StPO. eine weitere Stiitzung
unserer Ansicht von der Moglichkeit der Beleidigung von Personen-
gesamtheiten zu finden; ferner sind Antragsberechtigung und Dauer
des Beleidigungsschutzes zu untersuchen.

Zwarsollte eine materiellrechtliche Frage wie die der Belei-
digung von Kollektivpersonen nichtim ProzeBrecht geregelt werden.
Aber aus dem ProzeBgesetz 1iBt sich der Wille des Gesetzgebers insofern
erkennen, als dieser eine einheitliche Grundanschauung iiber die recht-
liche Natur bestimmter Institutionen zu haben pflegt. Von diesem Ge-
danken aus finden wir in StPO. § 374, III die Berechtigung von ,,Kor-
porationen, Gesellschaften und anderen Personenvereinen, welche als
solche in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten klagen konnen* wegen ,,Be-
leidigungen und Kérperverletzungen* in bestimmter Form Privatklage
zu erheben ). Diese Fassung ist aufschluBreich. Zunichst enthilt
§ 374, III nichts von der in 196/197 StGB. aufgezihlten Subjekten, weil
die Strafverfolgung bei ihrer Beleidigung ja nicht auf Antrag erfolgt,
sondern nur der Ermichtigung bedarf. Die Ermichtigung weist sehr
starke Aehnlichkeiten mit dem Strafantrag auf. Sie ist wie diese
ProzeBvoraussetzung. Wesentliche Unterschiede liegen darin, daB die
Ermichtigung nicht den positiven Willen auf Strafverfolgung zum Aus-

8y Lawe St PuQ.zulls 3
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druck zu bringen brauchen, sondern nur negativ feststellen, daB der
Verfolgung nichts entgegenstehe. Ferner finden die Formvorschriften,
die fiir den Antrag bestehen, auf die Ermichtigung keine Anwendung.
Die Fristen bei Strafantrag sowie die Vorschriften in StPO §§ 158,
444 bestehen fiir die Ermichtigung nicht. Ein weiterer Gegensatz zum
Strafantrag besteht darin, daB der Staatsanwalt von amtswegen die zur
Erlangung der Ermichtigung erforderlichen Schritte tun muB 86).

In der Aufzdhlung des § 374, III StPO. liegt somit indirekt die An-
erkennung der passiven Beleidigungsfihigkeit von privatrechtlichen
Personengesamtheiten, zumindest, soweit sie angefiihrt sind87). Dem
Einwande, daB sich die Antragsberechtigung der Kollektivpersonen
gemdfB 374, III nicht auf die ,Beleidigung‘ bezieht, sondern auf die
anderen Delikte, die nur auf Antrag verfolgt werden, ist damit zu be-
gegnen, daB in den fritheren Fassungen der StrafprozeBordnung ledig-
lich die Delikte, nicht aber die Antragsberechtigten eine Verinderung
erfahren haben. Beleidigung und Korperverletzung standen bereits in
den Entwiirfen88), Korperverletzungen gegeniiber Kollektivpersonen
ist nicht moéglich. Somit betrifft Absatz III nur die Beleidigung.

Das Recht, Strafantrag zu stellen, hat, wenn eine Kollektiveinheit
beleidigt ist, diese durch ihre , Reprisentation‘8?). Diese wird, gleich-
giltig, ob es sich um Behorden, politische Korperschaften, juristische
Personen und organisierte sonstige Personengesamtheiten handelt, durch
den Chef der Behorden, bezw. den Vorsitzenden oder den Vorstand
ausgeiibt 9°). Der einzelne innerhalb der Kollektiveinheit kann nur
fiir sich Strafantrag stellen, wenn die beleidigende Kundgebung ihn
individuell mitgetroffen hat. Es ist auch zu beachten, da das auch
in einem solchen Falle bestehende Strafantragsrecht der Vorgesetzten
scharf von dem Antragsrecht zu unterscheiden ist, das ihm als ,Re-
prasentation“ des Ganzen zusteht91).

Was die Dauer des Beleidigungsschutzes anlangt, so ist grund-
satzlich zwischen offentlich-rechtlichen Korporationen, juristischen Per-
sonen und organisierten Personengesamtheiten, die nicht juristische
Personen sind, kein Unterschied zu machen 92).

Unabhingig von der Zusammensetzung innerhalb der Personenge-
samtheit wird ihre Beleidigungsfihigkeit anzunehmen sein, solange sie
in Tatigkeit sind. Ob der Tiatigkeitskreis sich erweitert, verringert und

86) Vgl. Frank zu § 197 II. 1—2.

87) Vgl. Lowe a. a. O.

88) Vgl. Lowe a. a. O. Vorbem. zu § 374.

89) Stenglein Ger.S. 42 S. 79 fi.

90) Vgl. besonders die Entscheidung RGSt. 41 S. 168.

91) Im Falle des § 197 ist dieses Antragsrecht bei der individuellen
Beleidigung der Mitglieder einer Korperschaft nicht dem Vorsitzenden
gegeben.

92) vgl. Hammeley S. 51.
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geindert hat?%), wird unbeachtlich sein miissen. Erst die Aufhebung
oder Abschaffung der Behorde oder Korperschaft bezw. die Durch-
fithrung der Liquidation wird das Ende der Beleidigungsfihigkeit dar-
stellen koénnen, deren Beginn in der Errichtung bezw. Begriindung oder
Registereintragung lag. In diesem letzten Falle ist darauf hinzuweisen,
daB auch schon vor der Registereintragung eine Beleidigungsfihigkeit
gegeben ist, falls eine Organisierung der Personengesamtheit schon
moglich war oder bestand.

93) Vgl. aber Bolze Goltd. A. 26 S. 20 — RGSt. 47, S. 63.
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IV. Die Beleidigung von Einzelpersonen
durch eine Gesamtbezeichnung.

Allgemeines.

Wir wenden uns nun dem letzten Teile unserer Untersuchung zu,
dessen Gegenstand Schierloh?) dahingehend charakterisiert, daB von
der Frage wer beleidigt werden kann, die andere Frage, wer durch
einen bestimmten Ausdruck, z. B. ,die preuBischen Richter®, , Die
Juden* beleidigt ist, zu unterscheiden sei.

Auch dieses Problem ist vom Gesetze expressis verbis nicht geklart
worden. Es muB also versucht werden, auf Grund der allgemeinen
Lehren von Ehre und Beleidigung festzustellen, welches der Wille des
Gesetzgebers gewesen ist. Die Bedeutung des Problems ist so be-
trachtlich, daB es Wissenschaft und Praxis eingehend behandeln. Ab-
gesehen davon, daB es eine notwendige Ergidnzung der Frage der Be-
leidigung von Kollektivpersonen bildet, ist noch folgender Gesichts-
punkt bemerkenswert: dem Einzelnen, der in seinem Zustande der
personlichen Achtungswiirdigkeit angegriffen wird, steht es frei, Privat-
klage zu erheben, bezw. Strafantrag zu stellen — oder nicht. Die An-
griffe gegen ihn, die seine personliche, moralische, wissenschaftliche,
kaufminnische Stellung betreffen, werden ihn, wenn er die Personlich-
keit des Angreifers oder die Form des Angriffs beriicksichtigt, in
vielen Fillen kalt lassen, und gestiitzt auf sein gutes Gewissen und
die Meinung derjenigen, die ihn kennen, wird er mitunter meinen
koénnen, auf gerichtliche Zuriickweisung der Angriffe und ihre Klar-
stellung verzichten zu konnen. Ganz anders liegt der Fall aber dann,
wenn er nicht als Einzelner, sondern als Glied einer Gesamt-
heit angegriffen wird. Hier steht nicht nur seine personliche Ehre
auf dem Spiel, sondern zugleich die seiner Gruppe, die in Frage ge-
stellt ist, wenn er die gegen ihn als Gruppenglied erhobenen Beleidi-
gungen unverfolgt ldBt.

Die Frage nach der Ehre dieser Gesamtheit braucht nach
den Darlegungen im vorhergehenden Teil nicht noch einmal
aufgeworfen zu werden; denn hier ist nicht die Gruppe als solche
Gegenstand der Beleidigung, sondern die Beleidigung erfolgt in der
Form, daB sich die AeuBerung der Form nach gegen eine Gesamtheit,

3 Seld
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zu der die einzelnen Personen gehoren, richtet, so daB also dem
Wortlaut nach nicht ein bestimmter Einzelner herausgehoben, sondern
die Gesamtheit selbst das Objekt der Aussage bildet 2).

Die Haltung der Wissenschaft.

Olshausen3) erklirt, daB eine Mehrheit einzelner Personen durch
einen Gesamtnamen beleidigt werden konne, falls der Beleidiger jene
Bezeichnung im BewuBtsein ihrer Beziehbarkeit auf simt-
liche unter den Begriff fallende Personmen wihlt, gleichgiltig, ob er
eine bestimmte Vorstellung von jeder einzelnen Person hat oder nicht,
und in der Tat bestimmte Personen erkennbar werden.

Frankt) hilt die Beleidigung einer Person auch dann fiir méglich,
wenn die AeuBerung sich zwar nicht direkt gegen sie richtet oder sie
nicht individuell bezeichnet, wohl aber eine erkennbare Beziehung auf
eine bestimmte Person enthilt. Dies kann der Fall auch dann sein,
wenn sich die AeuBerung der Form nach gegen eine gro8ere Anzahl
Personen oder gegen einen ganzen Stand richtet.

Meyer-Allfeld5) meint, die Beleidigung sdmtlicher Angehoriger
einer eng begrenzten Gesamtheit koénne auch dann angenommen
werden, wenn zwar nach dem Wortlaut der AeuBerung nur ein ein-
zelner von ihnen getroffen werden soll, aber ungewiB ist, welcher
gemeint ist, sodaB sie von denen, die von der AeuBerung Kenntnis
erhalten, auf jeden zu der Gesamtheit Gehorigen bezogen werden
kann. Belanglos sei in solchen Fillen, ob der Téater von der Zuge-
horigkeit aller Einzelnen Kenntnis gehabt hat, wenn er nur wuSte,
daB mehrere Personen sich betroffen fithlen konnen.

Liszt-Schmidt®)fithrt aus, daB eine Gesamtbezeichnung wie ,,die
Geistlichkeit Berlins®, , die preuBischen Richter®, , die Juden*, ,die
Professoren* als geniigend erachtet werden miisse, sobald durch
sie einzelne Personen in erkennbarer Weise bezeichnet sind, mag auch
zweifelhaft sein, welche einzelne Person gemeint ist. Dagegen ist

2) Zwei Fragen sollen nicht behandelt werden, weil sie mit unseren
Problemen nicht im Zusammenhang stehen: Einmal, ob im allgemeinen
eine ausdriickliche Benennung dessen, gegen den eine ehrenkrinkende
Kundgebung sich richtet, erforderlich ist oder ob es geniigt, falls ein,
wenn auch zunichst nur fiir den Beleidigten, selbstverstindlicher Hinweis
in dieser AeufBerung zu finden war, (vgl. Olshausen zu § 185, 10a);
sodann die Frage der Beleidigung mehrerer durch eine Kundgebung
(Olshausen a. a. O. 10c).

3) Zu § 185, 10 b.

4). 5..402, "1

5) S. 371, 6.

8)1 5.1 508.




eine Beleidigung nicht gegeben, wenn die allgemeine Bezeichnung
keine derartige individuelle Beziehung erkennen laBt7).

Bemerkenswert ist auch Binding8), der erklirt,daB zwar nicht
jeder Angehorige des Kollektivganzen als beleidigt angesehen werden
diirfte, da solche allgemeinen Vorwiirfe meist unter dem stillen Vor-
behalte von Ausnahmen gemacht werden und der Rest des Standes den
Vorwurf vielleicht mit Recht erfidhrt, dann aber anfiigt: ,Falsch wire
aber zu sagen, daB hier iiberhaupt eine Klage wegen Beleidigung
grundsitzlich nicht zugelassen wire. Gehort auch nur ein intaktes
Mitglied dem Stande an, so ist es jedenfalls beleidigt, denn die Erkli-
rung umfaBt es mit.“

Sauer?) hilt eine Beleidigung unter einer Kollektivbezeichnung fiir
moglich, wenn die AeuBerung sich nach objektiver Auslegung gegen
bestimmte Personen richtet, sei es auch gegen alle Personen eines
gewissen Kreises oder gegen die Kollektivpersonlichkeit selbst. Die
Beleidigung muB sich gegen eine bestimmte Person lokalisieren. Dies
ist aber bei ganz allgemein gehaltenen AeuBerungen regelmiBig der
Fall.

Kohler sagtl®), daB niemand bei einem gréBeren Personenkreis
jede Ausnahme von der betreffenden Behauptung ausschlieBen werde,
da ja der AeuBernde unmoglich alle Einzelnen so genau kennt, daB
er iiber Hunderte und Tausende ein solches Urteil abzugeben im-
stande sei. Solche Behauptungen wiirden lediglich meist nur als
AeuBerungen des Gesamteindruckes betrachtet werden koénne, den der
betreffende Personenkreis hinterlasse. Hier klingt der Gedanke des
Frankschen ,,Durchschnittsurteils’ an11), ebenso bei Halschner12),
nach dessen Ansicht eine Mehrheit natiirlicher Personen insofern be-
leidigt werden kann, als sich die Beleidigung zugleich auf alle ein-
zelnen Individuen bezieht und diese als solche geniigend bestimmt
erscheinen. Es trife dann aber nicht zu, wenn die beleidigende
AeuBerung auf eine unter irgend einem Kollektivnamen zusammenge-
faBte Vielheit von Menschen sich bezieht, und die beleidigten Indivi-
duen darum unbeleidigt bleiben, weil der Téater seiner AeuBerung nur
eine durchschnittliche Geltung beilegte, die Absicht, diese AeuBerung
auf alle einzelnen als solche zu beziehen, also ausgeschlossen war.

Alle diese Autoren kommen also zu der Ansicht, daB bei der
gegen ganze Stinde oder Berufsklassen gerichtete Beleidigungen nie-
mals dem einzelnen Mitgliede ohne weiteres ein Recht auf Strafver-

7) Oppenhof S. 455 N. 6. Wachenfeld § 36 S. 269 (bei Holzendorff-
Kohler II.) Stenglein Ger. S. 42. 84.

8) S. 143 (Lehrbuch).

%) S. 88.

10) Goltd. A. 47, S. 145.

1) Zu § 185, III.

12) II. S. 167 (Gem. d. Strafrecht).




folgung gegeben sein solle, sondern daB vielmehr, sobald eine Kollektiv-
beleidigung gegeniiber einer unbestimmten Mehrheit von Personen
vorliegt, gegen jeden einzelnen Kliger, der keine besonderen Be-
ziehungsmomente nachweisen kann, der Einwand zuldssig sein soll:
Du bist ja nicht gemeint gewesen!?).

Die Rechtsprechung.

Es erscheint zweckmidBig, an dieser Stelle die Praxis, vor allem die
Judikatur des Reichsgerichts und der letztinstanzlichen anderen Ge-
richte zu priffen. Es wird sich dabei ergeben, inwieweit die Auf-
fassung der Praxis die der Wissenschaft bestitigt, erginzt oder ihr
entgegensteht.

Das Reichsgericht sagt in einer Entscheidung 1¢), daB8 alle
jedenfalls dann als beleidigt anzusehen sind, wenn der Be-
leidiger die Kollektivbeleidigung gerade zu dem Zwecke wihlt,
,oum damit sidmtliche Personen zu treffen, die unter den
Kollektivbegriff fallen .. ... Selbst bei einem Kollektivbegriff
von weitestem Umfange wiirde im konkreten Falle aus der Art
der aufgesteliten Behauptung gefolgert werden konnen, daB alle unter
den Begriff fallenden Personen ausnahmslos von der Beleidigung be-
troffen werden sollten; ob der Beleidiger die unter die Bezeichnung
Fallenden der Person, Zahl oder dem Namen nach kannte, ist fiir
den Tatbestand der Beleidigung ohne Belang.‘

Man sieht hier deutlich, daB die Entscheidung es darauf ab-
stellt, ob die Voraussetzungen richtig sind. Das Reichsgerciht
geht in dieser Beziehung sehr weit. Von den zahlreichen Entschei-
dungen, die von ihm oder sonst héchstrichterlich 13) in dieser Richtung
gefillt worden sind, seien die wichtigsten ausfiihrlicher wiedergegeben.

In einer Entscheidung vom 29. 1. 188016) hat das Reichsgericht
die Verurteilung eines Redakteurs wegen Beleidigung des preuBischen
Richterstandes bestatigt, der geschrieben hatte: , Charakterlose Streber,
von welcher Sorte das Richtertum PreuBens eine Legion zdhlt“. Das Ge-
richt erachtete den preuBischen Justizminister als antragsberechtigt und
fithrte aus: ,Es konnte ohne Rechtsirrtum in einer beleidigenden
Kundgebung gegeniiber einem gewissen Kreis von Beamten, dem
preuBischen Richterstand, eine Beleidigung einzelner diesem Stand an-
gehorigen Richter gefunden werden. Das ist auch nicht dadurch
ausgeschlossen, daB in jener Kundgebung der duBeren Form nach nur
ein, jedoch nicht abgegrenzter und erkennbar gemachter Teil der Ge-

13) Vgl. v. Bar Ger. S. 52, S. 196 und Goltdammer Materialien
I1, 343.

14) RGSt. 9, S. 1.

15) Vgl. Olshausen zu § 185, 10 und Ebermayer zu § 185, 6.

16) Rspr. I S. 292.
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samtheit angegriffen wird, da eben wegen der Unbestimmtheit des
Angriffs die Beziehung auf alle Mitglieder angenommen werden
konnte 17),

Einen noch weitergehenden Standpunkt vertritt das Reichsgericht
im 7. Bande 18). Ein PreBangriff hatte sich gerichtet gegen , die neuen
Propheten und Volksbegliicker auf dem Gebiete der Wirtschaftspolitik
und diejenigen, welche diesen Schwindel in die Hand nehmen. Deren
Verhalten sei auch Schwindel, ob dieses Indiehandnehmen von einem
hohen oder geringen Manne ausgehe. Die Anklage hatte darin eine
Beleidigung des Reichskanzlers Fiirst Bismarck erblickt, die Strafkam-
mer hatte freigesprochen. Das Reichsgericht hob das Urteil mit folgen-
der Begriindung auf. ,,Es geniigt, wenn die Person des Beleidigten im
Weg der SchluBfolgerung derartig sich ermitteln 1iBt, daB iiber die
Zusammengehorigkeit des Betroffenen kein Zweifel obwaltet; es kommt
nicht darauf an, ob der Angeklagte bei dem Vorwurf speziell an den
Reichskanzler gedacht hat, bezw. das BewuBtsein gehabt hat, daB
dritte Personen in dem Vorwurf eine Beziehung auf ihn finden konnen.¢

Diesen gleichen Gedanken formulierte das Reichsgericht in einer
spateren Entscheidung 1%) folgendermaBen allgemeiner: ,,Zur Kollektiv-
beleidigung geniigt es, wenn die Kundgebung vermdge ihrer unbe-
stimmten Fassung auf die Mehrheit einzelner einen gewissen, wenn
auch nur allgemein gekennzeichneten Personenkreis angehériger Per-
sonen bewuBt beziehbar und geeignet ist, diese Person dem Verdacht
unehrenhaften Handelns auszusetzen, mag es auch dem Titer an
jeder Vorstellung von bestimmten, dazugehorigen Einzelpersonen
fehlen.“

Aus solchen Gesichtspunkten heraus erachtete das Reichs-
gericht als beleidigt und klageberechtigt: Das Offizierkorps einer be-
stimmten Garnison 2°), die simtlichen preuBischen Offiziere und Unter-
offiziere wegen eines gegen ,die Erzieher des deutschen Soldaten‘
gerichteten Angriffs 21), die Gesamtheit der preuBiischen und hes-
sischen Kriegsteilnehmer wegen des Vorwurfs, im Kriege seien in Bel-
gien und Nordfrankreich Greuel veriibt worden 22).

Auch das Reichsmilitirgericht2) folgte dieser Recht-
sprechung, indem es eine gegen die Offiziere und Unteroffiziere eines
bestimmten Regiments gerichtete Beleidigung als durch die Kollektiv-
bezeichnung hinlinglich bestimmt erklirte.

g 17) Vgl. dagegen Olshausen a. a. O., Frank S. 402, Wachenfeld
., 3501

18 RGSE 708,169,

19) vom 27. 4. 07 — Recht 07, S. 715.
20y RGBT 3, S.. 246
21) Entsch. v. 14. 12. 14, Recht 1925, Nr. 262.
22) Entsch.Uv. 9. 15,116, Leipz " Z.. 17, 5.51278.
23) Entsch. v. 9. 11. 08, Sammlung XII, S. 258.




In den erwihnten Fillen wurde der Strafantrag des Garnisoniltesten
bezw. des preuBischen Kriegsministers bezw. des Regimentskomman-
deurs fiir ausreichend erachtet.

Wegen eines Angriffs, der sich gegen den preuBischen
Landeskriegerverband richtete, erklirte das Reichsgericht24) ein-
zelne Mitglieder solcher Vereine, die dem Verbande angeschlossen
sind, als beleidigt und klageberechtigt, weil die Beleidigung auf alle
Mitglieder habe bezogen werden miissen, wenn keine ausdriicklich
ausgeschlossen waren.

Eine andere Entscheidung 2°) hilt die Bezeichnung , Kniippel-
gardisten’ in einem Zeitungsbericht iiber Unruhen am.Wedding fiir
geeignet, alle Kriminalbeamten zu beleidigen, die bei der Unter-
driickung dieser Unruhen Dienst getan hatten, einschlieBlich der-
jenigen, die in jemen Tagen grundlose MiBhandlungen begangen
hatten.

Die Freisprechung eines Angeklagten wegen der AeuBerung, in
der Schutzpolizei befinden sich groBenteils hinausgeworfene Offiziere
,,diese Morder”, ,die Schweinehunde wird miBbilligt?6), weil nach
Annahme des Erstrichters die Beleidigung einer Personengesamtheit
unter einer Gesamtbezeichnung nur strafbar sei, wenn bestimmte Einzel-
personen erkennbar seien. Bemerkenswerterweise finden sich dann
folgende Ausfithrungen: Der Erstrichter habe diesen irgendwo der
Rechtsprechung oder dem Schrifttum entnommenen Satz miBverstanden.
Nach Ansicht des Reichsgerichts geniige es aber, daB die Gesamtbe-
zeichnung in ihrer allgemeinen Fassung erkennen lasse, auf welche
Einzelpersonen sie sich beziehe 27).

Den Vorwurf, daB die Steuern eines Landes unrichtig verwendet
werden, hdlt das Reichsgericht28) fiir geeignet, simtliche Beamten
dieses Landes zu beleidigen.

Weiterhin billigt das Reichsgericht??), daB der ganz allgemein
gegen die christlichen Geistlichen gerichtete Vorwurf der Heuche-
lei die evangelischen Geistlichen der Provinz OstpreuBen zum Straf-
antrag berechtige.

Noch weiter geht das Bayerische Oberste Landesgericht30). Der
Angeklagte hatte im Verlauf einer Differenz iiber Frachtberechnungen
frei nach Gétz von Berlichingen gesagt: ,,Die Eisenbahn kénne ihn

. .““ Auf Strafantrag der Eisenbahnbetriebsdirektion wurde er wegen

Ayo Entsen ovs 9050020 B U7 02,.S, 486,

25) RGSt. 14, S. 138.

26) Entsch. v. 11. 5. 23 J. W. 23, S. 904, !

27) Wir werden spiter noch nihere Vermutungen dariiber anstellen
konnen, welchen Satz der Erstrichter im Auge hatte.

22y Entsch." vy 22, :1.. 18, " Recht 14, Nr. 1372

29). Entsch. 322501 008 .Goltds As 18:7S2121,

30) Entsch. v. 3. 4. 06. Sammlung 6, S. 405.




Beleidigung der Beamten und Bediensteten der betreffenden Giiter-
station verurteilt.

Eine Verurteilung wegen Beleidigung einzelner Mitglieder einer
christlichen Gewerkschaft wegen einer gegen die christlichen Gewerk-
schaften allgemein gerichteten AeuBerung bestitigte das Reichsgericht
in einem weiteren Urteil 31); dies geschah, obwohl von seiten des Ange-
klagten zur Verteidigung vorgebracht worden war, daB es eine einheit-
liche Organisation der katholischen und evangelischen Gewerkschaften
gar nicht gibe und deshalb der Kreis der von der AeuBerung getroffe-
nen Personen zu unbestimmt und unbegrenzt sei, um erkennen zu
lassen, welche Personen gemeint seien.

Eine andere Entscheidung 32) stellt fest, daB die AeuBerung ,die
GroBgrundbesitzer verlangen harte Arbeit und prassen an den Tafeln
des Lebens‘ einen bestimmten Personenkreis abgrenzt und erkennbar
macht und sidmtliche GroBgrundbesitzer treffen wollte und kam so
zur Verurteilung wegen Beleidigung einzelner GroBgrundbesitzer, die
Klage erhoben hatten.

Eine sehr viel zitierte Entscheidung33) befaBt sich mit einem in einer
polnischen Zeitung abgedruckten Gedicht, das diejenigen Deutschen
bekdmpft, welche in verschiedenen preuBischen Provinzen mit PreuBen
polnischer Herkunft in Gemenge wohnen, obwohl es im einzelnen
zweifelhaft sein konne, ob jemand Deutscher oder Pole ist und welche
Gegend eine gemischte Bevdlkerung aufweist, gegen die die Kund-
gebung sich richtet. Das Reichsgericht fithrt aus, der weite Umfang,
der durch eine Kollektivbezeichnung getroffenen Personenmehrheit
stehe dem Umstand nicht entgegen, daB8 alle darunter begriffenen
Einzelpersonen ausnahmslos als beleidigt gelten konnen, falls anzu-
nehmen sei, daB dieser Erfolg von dem Vorsatz dessen, von dem die
beleidigende Kundgebung ausgeht, umfaBt wird, wobei es im iibrigen
nicht darauf ankdme, ob ihm die unter die Kollektivbezeichnung Fal-
lenden nach Person, Namen und Anzahl unbekannt sind oder nicht.
Dementsprechend wurde die Verurteilung wegen Beleidigung einiger in
Posen wohnhafter Antragsteller bestitigt.

Nur eine einzige Entscheidung des Reichsgerichts 3¢) ist bekannt
geworden, in der die Verurteilung wegen Kollektivbeleidigung nicht
gebilligt wird. Diese Entscheidung ist es wohl auch, auf die das oben
zitierte Urteil vom 11. 5. 23 hinweist. Und es ist ferner an diesem
Urteil bemerkenswert, daB alle diejenigen Autoren, die sich gegen die
zu weitgehende Praxis des Reichsgerichts wenden (z. B. Frank, Olshausen,
Schierloh) gerade diese Entscheidung billigen. Es handelte sich dar-

31) Entsch. v. 10. 12. 06. J. W. 7, S. 401.

s2) RGSt. 33, S. 46.

33) RGSt. 31, S. 185, vgl. auch J. W. 1927, S. 1154.
34) Rspr. III, S. 606.



um, daB einige jitdische Kliger sich durch eine gegen die Juden allge-
mein gerichtete AeuBerungen beleidigt fithlten. Die Vorinstanz war
zu einer Verurteilung gelangt. Auf die von dem Angeklagten einge-
legte Revision hob das Reichsgericht das Urteil auf. Es heiBt dort:
,,Die Revision fithrt aus, aus dem Urteil ergibe sich nicht, daf der
Angeklagte gerade die Antragsteller habe beleidigen wollen. Dieser
Auffassung ist beizutreten. Die Injurie muBl sich gegen eine bestimmte
Person richten. Bei Injurien aber, welche sich, wie die vorliegende
gegen eine kollektive Einheit richten, ist es durchaus nicht nétig,
dafB der Injuriant bestimmte Personen beleidigen will, er wird vielmehr
gewohnlich die unbestimmte Mehrheit der einzelnen Glieder im Auge
haben. Aus diesem Grunde muB bei Injurien gegen kollektive Ein-
heiten dem Injurianten nachgewiesen werden, daB er bestimmte Per-
sonen und welche Person er habe beleidigen wollen. Nicht aber darf
seine Bestrafung auf die SchluBfolgerung gestiitzt werden, seine Be-
leidigung richte sich gegen die Juden im allgemeinen, die Antragsteller
seien Juden und mithin beleidigt worden. War aber hiernach vor-
liegend die Feststellung, daB der Angeklagte gerade die Ankliger
habe beleidigen wollen, unerldBliche Voraussetzung fiir deren Bestra-
fung, so muBte in deren Ermangelung das Urteil aufgehoben werden.*

Zunichst sei festgestellt, daB das Urteil nur die unzu-
reichenden  tatsdchlichen  Feststellungen der Vorinstanz riigt,
grundsitzlich aber eine Verurteilung wegen einer gegen die Juden ge-
richteten Kollektivbeleidigung nicht ausschlieBt. Immerhin laB8t sich
jedoch nicht verkennen, daB schon die Entscheidung wegen Beleidi-
gung der preuBischen Richter35) und die zeitlich spiter fallenden oben
angefiithrten Erkenntnisse ein betrichtlich weitere Anwendung der Kol-
lektivbeleidigung gutheiBen. So hatte ein Urteil 3¢) gerade die Er-
mittlung des Betroffenen im Wege der SchluBfolgerung zugelassen,
die es in jener fritheren Entscheidung nicht fiir ausreichend ansah.
Und im weiteren Urteil 37) zog es der Klageberechtigung die denk-
bar weitesten Grenzen, wenn es ausfithrte: ,Selbst der weiteste
Umfang einer unter eine Gesamtbezeichnung fallenden Personenmehrheit
steht der Annahme nicht entgegen, daB alle an sich darunter fallende
Einzelpersonen ausnahmslos auch als beleidigt gelten, wenn nach Sach-
lage dieser Erfolg vom Vorsatz des Titers umfaBt wird.*

Es ist bemerkenswert, daB in der Frage der Kollektivbeleidigung
gegen die jiidische Gesamtheit Jahrzehnte hindurch immer wieder auf
die oben zitierte Entscheidung 38) hingewiesen wurde, um abzuweisen.
Dazu mag besonders die bei dem Abdruck in der amt-
lichen Sammlung beigegebene Ueberschrift verleitet haben, die

38y Rspr. I, §. 292,

36y RAOSE TS 160

87) Goltd. A. 8, S. 121.
38) Respr. III, S. 606.
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den abweichenden Gedanken viel schirfer und scheinbar allgemein-
giiltiger widergibt als die Urteilsbegriindung. Diese Ueberschrift lautet:
,,Kollektivbeleidigung, Juden, beleidigende AeuBerungen gegen eine
Kollektivmehrheit von Personen, z. B. die Juden, ohne bestimmte
Richtung gegen einzelne Individuen fallen nicht unter die Strafbestim-
mung des § 185 ff. St. G. B.*“ Gegeniiber dieser stindigen Bezugnahme
auf eine mehr als 47 Jahre zuriickliegende Entscheidung keineswegs
allgemeingiiltiger Natur wire sicherlich heute die Kritik am Platze,
die das Reichsgerichtsurteil vom 11. 5. 23, das wir oben zitierten,
enthielt, ndmlich, daB das Vordergericht diesen Satz irgendwo der
Rechtsprechung oder dem Schrifttum entnommen habe, ihn aber voll-
stindig miBverstanden habe.

Wie weit dieses Bezugnehmen auf die alte Entscheidung ging,
geht aus einem Fall hervor, der 1920 sich in Miinchen zutrug.
In einem ,offenen Brief*, der in zwei Zeitungen ,,An die Regierung
des Freistaates Bayern‘* zur Veroffentlichung kam, hieB es: ,Die Re-
gierung weifl auch, daB wihrend des Krieges die Rabbiner die Driicke-
bergereien jiidischer Heeresangehdriger in hohem MaBe begiinstigt
haben und sich sogar dafiir noch bezahlen lieBen.“ Zwanzig baye-
rische Rabbiner erhoben Privatklage. Das Miinchener Amtsgericht
lehnte die Er6ffnung des Hauptverfahrens mit folgender Begriindung
ab3): , Die Beleidigung richtet sich gegen die Rabbiner im allge-
meinen, gegen eine Mehrheit von Personen, ohne damit, wenn es auch
nicht ausdriicklich gesagt ist, alle Rabbiner ohne Ausnahme zu meinen.
Die Privatkldger sind nur dann zur Klage berechtigt, wenn gerade sie
als von der Beleidigung betroffen bestimmt erkennbar sind, wenn sich
aus dem Inhalt des Artikels ergibt, daB der Angeschuldigte sie treffen
wollte.* Das Gericht nimmt dann auf die Entscheidung im dritten
Bande Bezug, obwohl die Anwendung der Entscheidung vom 25. 1. 01
auch schon im Hinblick auf die Position der Beleidigten nidher gelegen
hitte.

Das gleiche Miinchener Amtsgericht hatte 1927 unter Hinweis auf
das gleiche Rejchsgerichtsurteil die Privatklage einer Anzahl nassau-
ischer Juden zuriickgewiesen, die diese wegen eines Presseartikels er-
hoben hatten; darin wurde behauptet, die Juden des Bezirks Nassau
hitten sich als Todfeinde des deutschen Volkes erwiesen, weil sie
sich, um das Verbot einer nationalsozialistischen Kundgebung zu ver-
anlassen, an die Franzosen gewandt hitten. In dem Verfahren, daf
itbrigens durch die Ammestie von 1928 vor rechtskraftiger Entscheidung
eingestellt wurde, erging ein bemerkenswertes Urteil des Bayerischen
Obersten Landesgerichts %), durch die es zur Zuriickverweisung an die
Vorinstanz wegen rechtsirrtiimlicher Auffassung in der Frage der Kol-

59) BeschluB vom 14. 7. 20. — P.R. Av. 33/1920.
40) Vom 30.3.28 — Rev.Reg. I A Nr. 36/1928 —.




lektivbeleidigung kam. Der erkennende Senat sagt bei dieser Gelegen-
heit: ,Dem gréBeren oder geringeren Umfange des Personen-
kreises, der unter der Gesamtbezeichnung zusammengefaBt ist,
kommt eine grundsitzliche rechtliche Bedeutung mnicht zu. Auch
ein weiter Umfang steht der Méglichkeit einer Kollektivbe-
leidigung rechtlich nicht entgegen. Wohl aber ist er von tat-
sichlicher Bedeutung . .. Es ist die Frage der Priifung und Wiirdi-
gung in jedem einzelnen Falle . . . daB die Richtung der beleidigenden
Behauptung oder Kritik gegen die einzelnen ihm angehérenden Per-
sonen zu verneinen ist oder ob diese Richtung anzunehmen ist.*

Sehr bedeutsam ist sodann, was der Miinchener Senat zu der héiufig vor-
gebrachten Verteidigung der Angeklagten, daB sie keineswegs mit ihrer
Gesamtbezeichnung alle ohne Ausnahme habe treffen wollen, bemerkt.
,Der Tatrichter muBte priifen, ob der Angeklagte bei seiner
Kundgebung nicht die Absicht oder das BewuBtsein hatte, auf
samtliche Juden des Bezirks wenigstens den Verdacht einer so
schmihlichen Handlung, die naturgemiB nur von Einzelnen ausgefiihrt
sein kann, zu werfen und, indem er seine Angriffe nicht auf die ein-
zelnen Titer der von ihm behaupteten verichtlichen Handlung aus-
driicklich einschrinkte, die Gesamtheit aller Juden des Bezirks aus-
nahmslos als einer solchen Handlungsweise fihig zu kennzeichnen und
der MiBachtung preiszugeben (vgl. RGSt. 23, 248; 52, 160). Bei dieser
Priiffung wird die SchluBfolgerung, die der Artikel aus dem behaup-
teten Vorgange auf die Gesinnung und Handlungsweise , der Juden“
schlechthin zieht, von Erheblichkeit sein konnen. Der vom Berufungs-
gerichte verneinten Frage, ob der Angeklagte gerade die Privatkliger
oder einzelne von ihnen gemeint habe oder nicht, kommt eine recht-
liche Bedeutung nicht zu, wenn sie an sich unter die angegriffene Per-
sonengesamtheit fallen; sie miiBten, wenn dies der Fall ist, ausdriick-
lich ausgenommen sein, wenn si¢ nicht als mitgetroffen gelten sollten.

Dieses Urteil bedeutet gegeniiber der Rechtsprechung der Unter-
gerichte in dhnlichen Fallen eine starke Unterstreichung der vom Reichs-
gericht stindig verfolgten Praxis 41).

) Vgl. auch die Entscheidung des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 12. 6. 25, Jur. W.25, 2814: FEine durch einen Kollektivbegriff um-
faBte Personeneinheit kann nicht als solche beleidigt werden; wohl
aber ist es moglich, unter einer Kollektivbezeichnung eine Mehrheit
einzelner Personen zu beleidigen. Voraussetzung ist, daB die beleidi-
gende Kundgebung sich nach ihrem Inhalt auf alle unter die Kollektiv-
bezeichnung fallenden Personen beziehen kann und der Beleidiger sich
dieser Beziehbarkeit bewuBt ist . . . Es ist nicht erforderlich, daB der
Beleidiger sich die Person, gegen welche die Beleidigung nach ihrer
Fassung gerichtet war, in ihrer individuellen Beschaffenheit als Finzel-
person iiberhaupt vorgestellt hat. Wenn die beleidigende Kundgebung
sich auf einen bestimmt begrenzten Kreis von Personen bezieht, unter

denen die beleidigte Person sich befinden muB, und wenn der Titer
sich dieser Beziehbarkeit bewuBt ist, so ist, auch ohne, daB der
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Die Grundsitze der reichsgerichtlichen Judikatur bis zur letzten
Konsequenz beriicksichtigt eine Entscheidung der Dresdener Straf-
kammer vom 14. April 1927 42). In einem Presseaufsatz war der Satz
veroffentlicht ,,Soldat sein aber heift berufsmidBig Morder der Mit-
menschen werden*. Der Reichswehrminister stellte Strafantrag. Es
erfolgte Verurteilung. In dem Urtejl heiBt es, nachdem auf die stindige
Judikatur des Reichsgerichts Bezug genommen wird: ,,Auf den vor-
liegenden Fall angewandt, ergibt sich aus diesen Grundsitzen, daB der
Bestrafung des Beschuldigten an sich nicht entgegensteht, daB er den
Kreis der Personen nicht niher begrenzt hat, daB unter ,Soldaten‘
an sich auch solche anderer Nation inbegriffen sein koénnen. Sonst
kime man zu dem Ergebnis, daB jemand wohl strafbar sei, wenn er die
,,Soldaten Deutschlands* beleidigt, bei einer umfassenden Beleidigung
»,Soldaten schlechthin aber straflos ausginge.”

Trotz der vielfachen Kritik, die diese Judikatur von seiten der
Wissenschaft fand, hat das Reichsgericht an seiner Praxis festgehalten.
Noch in einer Entscheidung vom 31. Januar 192843) sagt es,
mehrere Einzelpersonen konnen auch in der Weise beleidigt werden,
daB der Titer sie durch eine Sammelbezeichnung kenntlich macht. Es
sei nicht nétig, daB er sie einzeln nennt oder sonst bezeichnet; er
brauche nicht einmal eine Vorstellung von jeder einzelnen von ihnen
zu haben; es geniige, daB die Sammelbezeichnung die Betroffenen
nach auBen erkennbar abgrenzt und daB der Vorsatz des Titers die
Beleidigung aller unter die Bezeichnung fallenden Personen umfaBt.

Zusammenfassend 14Bt sich die Auffassung des Reichsgerichts )
folgendermaBen feststellen: Die Frage, inwieweit eine Mehrheit ein-
zelner Personen, eine Personengesamtheit unter einer Kollektivbezeich-
nung beleidigt werden kann, ist zu bejahen, wenn durch die Gestal-
tung des Inhaltes der Kundgebung die Mdglichkeit, einer Beziehbarkeit
derselben auf alle unter die Gesamtheit fallenden Personen geschaffen,
der Beleidiger sich dessen bewuBt ist und bestimmte Personen er-
kennbar werden. Gleichgiltig ist es, ob der Beleidiger sich die Per-
son, gegen welche die Beleidigung nach der Wortfassung zunéchst
gerichtet war, in ihrer individuellen Beschaffenheit als Einzelwesen
iiberhaupt vorgestellt hat. Ohne Belang ist es auch, ob die Kund-
gebung die Wirkung hat, daB einzelne Personen als unmittelbar be-
zichtigt angesehen werden. Es geniigt, wenn die Kundgebung einzelne

Titer eine genau bezeichnete Person bezichtigt hat, auf jede einzelne
dem Personenkreis angehdorende Person der Verdacht unehrenhaften
Handelns geworfen und damit jede einzelne Person beleidigt.*

42) 1 Av. 17/27 Nr. 4 zit. bei Eyck ,,Deutsches Judentum tnd
Rechtskrisis, Berlin 1927, Philo Verl.

43) Jur. W. 1928, S. 806.

44) Vgl. Ebermayer, S. 580.
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Personen derartig kennzeichnet, daB auf sie der Verdacht unehren-
haften Handelns geworfen wird. All diese Personen sind dann in
ihrer Ehre gekrinkt und jeder einzelne ist zur Stellung des Straf-
antrages berechtigt, ohne daB die Fragestellung notig ist, daB die
beleidigende AeuBerung sich speziell auch gegen den unter den Kol-
lektivbegriff fallenden Antragsteller richtete.

Kritik der Rechtsprechung.

Diese Rechtsprechung hat, wie bereits angedeutet, von seiten der
Wissenschaft eine eingehende Kritik erfahren, auf die wir niher ein-
gehen wollen. lhre Schirfe ist, wie wir bei der Anfithrung der Stel-
lungnahme der wichtigsten Autoren sahen, verschieden. Olshausen
und Binding stehen der Auffassung des Reichsgerichts recht nahe,
wihrend Frank und Liepmann, um die neben anderen Wichtigsten
zu nennen das Reichsgericht entschieden bekdmpfen.

Aus der Erérterung wollen wir zunichst diejenigen Fille aus-
scheiden, in denen bei einer Mehrheit von Personen gegeniiber be-
auBerten beleidigenden Kundgebung der Vorsatz des Titers lediglich
eine Person erfaBt. Diese , Annahme eines. . . spezialisierten Vor-
satzes wird insbesondere in denjenigen Fillen berechtigt sein, in denen
eine Behauptung im AnschluB an einen konkreten Vorfall unter dem
frischen FEindruck eines Erlebnisses mit bestimmten Personen aufge-
stellt wird 45, Man denke an einen Vorgang wie etwa den folgenden:
In einer Versammlung hat der Begriinder einer wissenschaiftlichen
Theorie seine Ansichten entwickelt. In der Aussprache erklirt ein
Gegner, die vorgetragenen Theoreme seien die Lehren von Schwindlern
und Charlatanen. In diesem Falle wird kein Zweifel dariiber bestehen,
daB der Vorsatz des Gegners lediglich den Referenten umfaBte, daB
dieser sich getroffen fiihlte und daB die Zuhorer den Eindruck hatten,
der Referent solle getroffen werden.

An diesem Beispiele, das in seiner speziellen Fassung keine
Schwierigkeiten ergibt und von allen Autoren in gleicher Weise behan-
delt werden miiBte, konnen wir zwei Momente feststellen, die fiir die
allgemeine Frage der Kollektivbeleidigung von Bedeutung sind. Ein-
mal, als objektives Moment, die Frage nach der Bestimmbarkeit und
sodann die nach dem subjektiven Moment, d. h. nach dem Vorsatz
des Titers 46). Das Reichsgericht hat, wie wir sahen, beide Momente
in ausgedehntester Weise unterstrichen. Der weiteste Umfang der be-
troffenen Personenmehrheit steht seiner Auffassung nicht entgegegen,
daB im konkreten Falle die Beleidigung aller unter diesen Begriff, der
die beleidigende Kundgebung enthilt, fallenden Personen ausnahms-
los erfolge. Der Vorsatz des Titers wiederum brauche lediglich das

45) Liepmann V. D. IV, S. 348/49 sowie RGSt. 9, S. 2.
46) Vgl. Ebermayer, S. 580.
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BewuBtsein zu umfassen, daB er durch die Gestaltung des Inhalts der
Kundgebung die Moglichkeit einer Beziehbarkeit auf alle unter den
Begriff fallenden Personen geschaffen habe 47).

Die Kritik dieser Auffassung entwickelt folgende Gedanken-
gange *8): Gegeniiber dem Reichsgericht bestehen die Bedenken, daB
der innere Tatbestand durch verstandesmiBige Erwigungen iiber die
abstrakte Bedeutung der jeweils gewihlten Bezeichnung und iiber die
Vorstellung des Taters vom Inhalt und der abstrakten Tragweite der
von ihm gewihlten Bezeichnung vom Reichsgericht gewonnen wird,
ohne daB der eigentliche Gedankengang desjenigen, der die beleidi-
gende Kundgebung duBert, geniigend beriicksichtigt wird. Es sei beim
Beleidigungsvorsatz in solchen Fillen eine genaue Priifung der Sinnes-
richtung und des Willensinhaltes beim Titer erforderlich.

Aber selbst, wenn man dieser Forderung Rechnung trigt, muB
man zur Ablehnung ihrer Folgerungen gelangen. Denn die Nach-
priiffung, die gefordert wird, kann zweierlei ergeben: 1. Der Titer hat
nur deshalb die Gesamtbezeichnung gewihlt, weil er die Individualbe-
zeichnung (insbesondere den Namen) der zu treffenden Person nicht
kannte. Sein Vorsatz richtete sich aber nur gegen diese. In diesem
Falle liegt der eben durch ein Beispiel erliuterte Vorgang vor. 2. Der
Titer hat die Gesamtbezeichnung an Stelle der Individualbezeichnung
aus dem Grunde gewihlt, um der Gesamtheit eine Beleidigung zuzu-
fiigen. Dann liegt die Beziehbarkeit eben auf die Gesamtheit vor.

Im ersten Fall wird nur der Betroffene, im zweiten jeder der Be-
troffenen antragsberechtigt sein.

Ist aber im ersten Falle die Kennzeichnung der zu treffenden Per-
sonlichkeit so allgemein erfolgt, daB eine Mehrheit einzelner gleichzeitig
zeitig dadurch getroffen wird, so wird gleichfalls jeder von diesen
antragsberechtigt sein.

Der Fall wire so denkbar, daB jemand der Leitung einer Organi-

47) Der Begriff der persona certa, d. h. derjenigen bestimmten Per-
son, gegen die sich die Beleidigung richtet, muB bei der Untersuchung
der Kollektivbeleidigung sinngemaB gedeutet werden. , Certa® wird
auch die Person oder werden auch die Personen séin, auf die, auch
ohne daB sie ausdriicklich genannt wurden, eine Beziehbarkeit der Be-
leidigung besteht und die der Vorsatz des Titers mitumfaBt hat, mag
er sie auch nicht namentlich erwihnt oder als Individuum iiberhaupt
im Auge gehabt haben. Jedes Wert- oder Unwerturteil, das wir ab-
geben, rithrt, wie wir bei Engelhard sahen, von Vorstellungen her, die
sich an FEinzelhandlungen oder Einzelpersonlichkeiten kniipfen. Be-
leidige ich nur eine Abstraktion, so wird das Erfordernis der persona
certa micht erfiillt sein (,,Der Monismus ist Volksbetrug®). Beleidige
ich jedoch die Trager, d. h. die Konkretisierer der Abstraktion (,,Die
Monisten sind Volksbetriiger) so umfaBt mein BewuBtsein Menschen
bestimmter Art, wenn auch unbestimmter Individualitit, d. h. personas
certas.

48) Vgl Weber in. J. W[ 57.°S. 1057,
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sation in beleidigender Form Vorwiirfe macht. Auf Grund tatsiachlicher
Vorginge, die den Betreffenden in direkte Auseinandersetzungen mit
ciner bestimmten Persénlichkeit aus dem die Leitung bildenden Kreise
brachte, wird ersichtlich, daB er sich nur gegen diesen wenden wollte.
Gleichwohl ist die Beziehbarkeit seiner Beleidigungen gegen alle Mit-
glieder der Leitung gegeben. Wenn er diese Wirkung vermeiden wollte,
hitte er ungefihr sagen miissen, er sei iiber die Leitung verwundert,
die eine Personlichkeit dieser Art, mit der er kiirzlich zu tun gehabt
habe, in ihrer Mitte dulde 49) 59).

Ob der Kreis der Betroffenen gréBer oder kleiner ist, muB8 unbe-
achtlich bleiben diirfen. Der Gedanke liegt zwar nahe, daB eine sehr
groBe Gemeinschaft iiber Angriffe hinweggehen koénne. Aber man
wird diesen EntschluB den Angehérigen der Gemeinschaft iiberlassen

+9) [nwieweit hier noch eine mittelbare Beleidigung vorliegen kann,
ist Tatfrage und braucht nicht erortert zu- werden.

50) Die besondere Ansicht von Bar (Ger. S. 52, S. 201) bedarf
noch einer Kritik. Ihm kommt es darauf an, ob eine wirkliche, nach-
weisbare Beleidigung einer oder einiger Personen eingetreten ist. Es
brauche gerade keine Schidigung in Geld oder Geldeswert zu sein, es
wiirde geniigen, wenn als Folge der Beleidigung gesellschaftliche Zu-
riicksetzung u. a. erfolgte. Die Liicke dieser Auffassung unterstreicht
Hammeley (S. 61), indem er auf die unhaltbare Konsequenz fiir den
Fall eines mnicht durch den Beleidiger verursachten MiBver-
stindnisses bei den anderen hinweist. Vor allem aber glaubt
Hammeley den Mangel bei von Bar darin zu finden, daB er einseitig
nur das objektive Moment des ,Bezogenwerdens der beleidigenden
AeuBerung betont, wihrend ihm die Verbindung des Objektiven mit
dem Subjektiven, also das ,,Beziehenwollen notwendig erscheint. Al-
lein fiir sich geniige das subjektive Moment nicht. Denn der bloBe
Wille des Titers zu beleidigen ist bedeutungslos, wenn die AeuBerung
der MiBachtung keinem anderen zur Kenntnis gelangt ist. Frank
wendet dagegen ein, daB Hammeley mit diesem Zweiten zu viel ver-
langt. Nach allgemeinen Grundsitzen reicht es aus, wenn der Tater
das BewuBtsein hat, daB die AeuBerung auf diese Person bezogen
werden kann, sofern er damit einverstanden ist.

In diesem Zusammenhang ist ein Urteil von Interesse, das am
25. 3. 1928 das GroBe Schoffengericht in Breslau (10 J. Bl. 12/28) gegen
einen Redakteur wegen Beleidigung ergehen lieB; dieser hatte ge-
schrieben: ,,. .. Niemand ist darin skrupelloser als der jiidische
Schacherer und der jiidische Rechtsanwalt. Ein jiidischer Rechtsan-
walt trat als Nebenkliger in das Verfahren ein. Der Angeklagte wandte
ein, er habe an keinen Einzelnen, besonders aber nicht an den Neben-
kliger gedacht, den er gar nicht gekannt habe. Hiergegen fithrt das
Urteil aus: Es ist nicht erforderlich, daB die einzelne Person hervor-
gehoben oder erkennbar bezeichnet wird. Es geniigt, daB die Gesamt-
bezeichnung in ihrer allgemeinen Fassung erkennen liBt, auf welche
Einzelpersonen sie sich bezieht. Das ist aber der Fall, wenn vom ,,jii-
dischen Rechtsanwalt® die Rede ist. DaB der Angeklagte den als
Nebenkliger zugelassenen jiidischen Rechtsanwalt nicht kannte und sich
ihm auch nicht vorgestellt hat (muB wohl heiBen: sich ihn auch nicht
vorgestellt hat) ist unerheblich.*
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miissen, ohne ihnen von vornherein die Moglichkeit der Verteidigung abzu-
schneiden. Je groBer der Kreis ist, umso niher wird dem Titer die Verteidi-
gung liegen, daB er gerade den oder die Strafantragsteller nicht gemeint
habe. Demgegeniiber kann auf den Gedanken verwiesen werden, den
das Bayerische Oberste Landesgericht %) entwickelt hat. Die Beleidi-
gung hat den Verdacht auf alle gelenkt; daB die Handlung natur-
gemdB nur von Einzelnen ausgefithrt werden kann, ist selbstverstind-
lich. Nur dann wire der Einwand des Titers beachtlich, wenn er in
seiner Kundgebung die Antragsteller ausdriicklich ausgenommen hitte.

Gerade die am Reichsgericht geiibte Kritik hat uns also eine
Reihe wichtiger Gesichtspunkte geboten. Wir glauben, den tieferen
Grund der Bemiihungen der Kritik, die Judikatur des Reichsgerichts
einzuengen, in dem Bestreben erblicken zu konnen, das Recht der
freien MeinungsiduBerung zu schiitzen, das durch die ausgedehnte An-
wendung des Reichsgerichts bedroht erscheint. Dieses verfassungs-
maBige Recht wird durch die Gefahr strafrechtlichen Einschreitens im
Falle der an Personengesamtheiten allgemein geiibten Kritik unmoglich
gemacht.

Hierbei iibersieht man aber das Regulativ des § 193 StGB., das
die freie MeinungsiuBerung in einer groBen Reihe von Fillen unter
allen Umstinden sichert. Sodann muB gesagt werden, daB &ffent-
licher Meinungskampf auch in Formen vor sich gehen kann, die das
Strafgesetz nicht verletzen. Je stirker die Interessierung der 6ffent-
lichen Meinung an den Geschehnissen der Gegenwart wird, umso
haufiger wird auch eine Betitigung durch Elemente erfolgen, die erst
erzogen werden miissen. Das Strafrecht als ein Teil des offentlichen
Rechts hat fiir die Sauberkeit des offentlichen Lebens zu sorgen.
Diese wird gefihrdet, wenn jeder unbesorgt gegen ganze Gruppen
innerhalb der Volksgemeinschaft, die durch Gleichheit der Abstammung,
des Berufs, der Religion, der Lebens- oder Weltauffassung charakte-
risiert sind, beleidigende Vorwiirfe erheben kann. Der Gedanke, den
wir am Beginn der Darstellung in der Vorbemerkung entwickelten,
kann somit hier unterstrichen werden. Der durch eine diese Gesichts-
punkte beriicksichtigende Judikatur erzielte Zwang, in jedem Falle zu
seinen Worten zu stehen, wird erzieherisch wirken und so dem héch-
sten Zwecke des Rechtes dienen: Das soziale Zusammenleben im
Staate zum Rechtsfrieden zu entwickeln.

FirdasProblemder Kollektivbeleidigung fehlen
positive Spezialvorschriftenvollkommen; es kommt
auf die Auffassung iiber den Sinn des Gesetzes an.
Wir glauben, auf Grund unserer Untersuchung die
Kollektivbeleidigung als durch das Gesetz verfolg-
bar bejahen zu kénnen.

styESeoben 8475 H.
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Anhang.

Strafprozessuale Fragen.

Die Frage, wer bei einer Kollektivbeleidigung strafantragsberechtigt
ist, ist nach § 375 StP.O. zu entscheiden. Dieser bestimmt, daB, wenn
wegen derselben strafbaren Handlung mehrere Personen zur Privat-
klage berechtigt sind, jede dieses Recht fiir sich ausiiben kann1). Im
Falle einer Kollektivbeleidigung wird jeder durch sie Verletzte Straf-
antrag zu stellen haben. Die Berechtigten sind dabei in ihren MaB-
nahmen vollkommen von einander unabhiingig, was sich beispielsweise
schon daraus ergibt, daB, wenn einer durch eine Kollektivbeleidigung
betroffenen Antragsteller die Frist gemidB § 61 StGB. versiaumt, dadurch
das Antragsrecht der anderen Betroffenen in keiner Weise berithrt wird,
wenn sie erst spater von ,der Handlung und von der Person des
Taters Kenntnis erhalten haben.

Ist von einem der Betroffenen der Strafantrag bereits gestellt, bzw.
die Privatklage erhoben, so steht den iibrigen nur der Beitritt zu dem
eingeleiteten Verfahren und zwar in der Lage zu, in welcher es sich
zur Zeit der Beitrittserklirung befindet (§ 375 II. StPO.). Die Form
des Beitrittes ist nicht bestimmt. Sie kann schriftlich oder zu Proto-
koll des Gerichtsschreibers erfolgen. Auch durch Einlegung eines
Rechtsmittels ist der Beitritt moglich2). Erfolgt kein Beitritt, son-
dern aus Unkenntnis des zum Beitritt Berechtigten ein gesonderter
Strafantrag, so ist von Amtswegen zu priifen, ob in derselben Sache
bereits ein Verfahren anhdngig ist. Trifft dies zu, so ist die ange-
strengte Privatklage gleichfalls als Beitritt zu betrachten 3).

Die Berechtigung anderer Verletzter als der, die bereits Privat-
klage erhoben haben, erlischt durch rechtskriftige Entscheidung in der
Sache 4). Die ergangene Entscheidung konsumiert also vollig das etwa
noch nicht ausgenutzte Antragsrecht auch auf seiten des Staatsanwalts,
falls dieser wegen eines mit der auf Grund einer Privatklage entschie-
denen Straftat ideell konkurrierenden Offizialdeliktes Anklage erheben
wollte %).

Zur Frage der Bestrafung des Titers bei einer Kollektivbeleidigung
ist, falls mehrere Verletzte geklagt haben, zunichst festzustellen,
ob die Tat eine einheitliche Handlung darstellt, weil die konkrete
Handlung ein unteilbares Ganzes bildet 6). Wir nehmen mit der herr-

1y RGSt. 23, S, 246,

2) Vgl. Lowe zu § 375, 5 StPO.

3) Lowe a. a. O.

¢) StPO. § 375 III: ,Jede in der Sache selbst ergangene Entschei-
dung duBfert zu Gunsten des Beschuldigten ihre Wirkung auch gegen-
iiber solchen Berechtigten, welche die Privatklage nicht erhoben haben.*

sNglLiskewel zil (§ 375, 3 b StPO.

) Vgl. Goltd. A. Materialien 1I, S. 343.
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schenden Meinung an7), daB bei einer Kollektivbeleidigung Idealkon-
kurrenz vorliegt, sodaB eine einmal verhingte Strafe gegeniiber allen
noch nachtriglich festgestellten und sich — vergeblich — zum Bei-
tritt meldenden Mitverletzten wirksam bleibt. Der Richter wird ledig-
lich zu priiffen haben, falls ein rechtzeitiger Beitritt von Mitverletzten
erfolgt, inwieweit das in einem anhidngigen Verfahren in Aussicht ge-
nommene StrafmaB mehr oder weniger der neuen Sachlage angepaBt
erscheint.

7) Olshausen zu § 73, 21 d und das Reichsgericht.
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€ Schluﬁfolgerungen.

Auf der Grundlage unserer Untersuchungen in den beiden letzten
Teilen unserer Darstellung wollen wir die gesetzgeberische MaBnahmen
erwigen, die ebenso den wissenschaftlichen Streit um den Ehrenschutz
von Kollektiveinheiten wie den von Einzelpersonen gegeniiber einer
beleidigenden Gesamtbezeichnung in einer Form beenden konnten, die
dem Rechtsempfinden der Gegenwart entspriche.

Die Entwiirfe zum neuen deutschen Reichsstrafgesetzbuch ergeben
eine Entwicklung der Tendenz des Gesetzgebers in Richtung der hier
vertretenen Ansichten. Neben der Kritik der Wissenschaft und der
offentlichen Meinung an den bisher geltenden Regelungen hat auch das
ausldndische Strafrecht seinen EinfluB geltend gemacht?).

Von den Entwiirfen zum neuen Deutschen Strafgesetzbuch bietet
lediglich der neueste von 1927 wertvolles Material. In ihm finden
wir zum ersten Male eine vollige Gleichstellung der passiven Sub-
jekte der Beleidigung, die Kollektiveinheiten sind, ohne daB irgend-

') Liepmanns Feststellungen (V.D.IV.S. 357f.) iiber die Haltung der
wichtigsten auslindischen Strafgesetze zur Frage der Beleidigung von Kol-
lektiveinheiten ergeben, daff das franzésische Strafgesetz (PreBges. Art. 30
und 33) sowie der belgische Code pénal (Art. 446) die Fille einer
diffamation oder injure dann schwerer bestrafen, wenn sie Angriffe
gegen ,cours tribunaux, armées de terre ou de mer“ sowie gegen
,corps constitués‘ und ,,administrations publics* darstellen. Die beiden
letzten sind Korperschaften, denen durch Verfassung oder Gesetz ein
Teil der offentlichen Autoritit oder Verwaltung iibertragen ist. Hier-
aus ist der SchluB zu ziehen, daB alle diese Organisationen, auch
wenn sie nur private Funktionen ausiiben, die passive Beleidigungs-
fihigkeit besitzen, gleichgiltig, ob sie juristische Person sind oder
nicht: denn die scharfere Strafe tritt lediglich dann ein, wenn sich
die Beleidigung gegen eine organisierte Kollektiveinheit richtet, die
offentliche Funktionen ausiibt.

Der italienische Entwurf (Liepmann a. a. O.) enthilt zwar sehr
ausgedehnte Vorschriften iiber die Verbrechen gegen das Wesen des
Staates und seiner Funktioniire (Art. 246 ff.), ergibt aber nichts, was
uns positive Unterlagen fiir die hier bearbeiteten Fragen bote. Ebenso-
wenig ist dies bei den Bestimmungen iiber , Verbrechen gegen die
Ehre® (Art. 603 bis 608) der Fall. (Progretto di un nuovo codice
penale 1927).

Ueber diesen Teil unseres Problems ergibt also die Betrachtung des
auslindischen Rechts teils ein volliges Schweigen, teils eine Regelung,
die sich mit der hier vertretenen Auffassung beriihrt.

Zur Frage der Kollektivbeleidigung nimmt das franzésische Recht
den Standpunkt ein, daB beleidigende Behauptungen gegen ganze
Klassen und Stinde als ,,Ganzes* nur dann strafbar sind, wenn damit
einzelne Personen, die kenntlich gemacht sind, beleidigt werden
sollen und diese auch fiir Dritte kenntlich werden. Vgl. Ellenbogen
S. 77, der eine zu Art. 434 des Code pénal Belge von Limelette in
seinem Kommentar angefithrte Entscheidung zitiert: ,La personne
diffamée est suffisemment désignée, quand d’aprés les circonstances
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welche Institutionen besonders hervorgehoben wiirden?). ,Keine Be-
stimmung des Entwurfs steht der Annahme entgegen, daB alle soge-
nannten Kollektivpersonlichkeiten passiv beleidigungsfihig sind“. Die
Frage, ,,wer berechtigt ist, bei Beleidigungen, die sich gegen Korper-
schaften, juristische Personen, Vereine oder Gesellschaften richten, das
Verlangen nach Strafverfolgung zu stellen®, soll dem Einfithrungsgesetz
vorbehalten bleiben.

Die Fassung des § 322 des Entwurfs l1aBt dariiber keine Znweifel,
daB die Bestimmungen iiber die Verfolgungsberechtigung bei Beleidi-
gungen gegen Behorden, Amtstriger oder Soldaten, oder gegen die in
§ 101 des Entwurfs bezeichneten Korperschaften oder Personen %) ledig-
lich prozeBrechtlichen Charakter tragen.

Im Gegensatz hierzu erscheint es notwendig, die Kollektivbeleidi-
gung, iiber die der Entwurf nichts enthilt, materiell-rechtlich zu regeln.
Es besteht zwar kaum die Befiirchtung, daB das Reichsgericht von seiner
stindigen Praxis abweichen konnte. Dagegen ist aber zu bedenken,
daB der erstrebte und erwiinschte Schutz vor Kollektivbeleidigungen
erst dann in vollem Umfange wirksam werden wird, wenn positive
Rechtsvorschriften vorliegen, die auch den mit der Judikatur nicht Ver-
trauten vor der Begehung der Straftat abschrecken. AuBerdem wird
in einer groBen Reihe von Fillen die Revision nicht mehr bis ans
Reichsgericht, sondern durch die Oberlandesgerichte zur Entscheidung
gelangen. Es ist sehr leicht denkbar, daB die einzelnen Oberlandes-
gerichte ihre Praxis im einzelnen verschieden und von der Praxis des
Reichsgerichts abweichend ausiiben, wodurch das Gefiithl der Rechts-
unsicherheit innerhalb der Bevélkerung vermehrt werden konnte.

Wihrend wir zur Frage der Beleidigung von Kollektivpersonen bei
der zu erwartenden Stellungnahme des Gesetzgebers von Vorschligen
absehen konnen, weil durch eine spezielle Ausgestaltung der Ehren-
schutzbestimmungen eine Verengung des schutzfihigen Kreises mog-
licherweise hervorgerufen wurde, schlagen wir zur Regelung des Kol-
lektivbeleidigungsproblems folgendes vor:

de la cause, le public n’a pu se tromper sur son identité“. In der
gleichen Richtung bewegen sich auch die Vorschriften des englischen
und belgischen Rechts.

Ueber das Problem der Beleidigungsfihigkeit ganzer Stinde, das,
wie wir im historischen Teil sahen, frither eine so bedeutsame Rolle
spielte, ist in all diesen Kodifikationen nichts zu finden.

Wir miissen deshalb zu dieser Frage feststellen, daB, soweit iiber-
haupt die auslindische Strafgesetzgebung eine von der deutschen
Judikatur nicht geteilte Auffassung enthilt, wobei sie allerdings, wie
wir sahen, mit der Mehrheit der deutschen Waissenschaft iiberein-
stimmt.

2) Begriindung zu § 322 — S. 161.

3) ,,Oeifentliche Beschimpfung der republikanischen Staatsform und
verfassungsmiBiger Korperschaften.*
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§ 320 des Entwurfs enthilt einen neuen Absatz II (ebenso wire
auch § 317 abzuidndern):
yBie pleiche Strafe tritt ein, wenn die Be-
leidigung gegeneinedurch Gleichheitdes Be-
rufes, der Abstammung, des Glaubens, der
Welt- oder Lebensauffassung gekennzeich-
nete Personengesamtheit erfolgt“
Dementsprechend miiite im § 322 ein neuer Absatz 2 lauten:
SPmiBalle des 83 Abs 2 g8tijeder’ stratan-
tragsberechtigt, der eiper solchen Personen-
gesamtheit angeho6rt
Das sich hieran anschlieBende Verfahren wird durch die Straf-
prozeBordnung entsprechend unseren Feststellungen¢) geregelt werden.

)5, B
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