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MEINEM KINDE
HEINZ LUDWIG

+Durch das Kind selzt ihr, wiewohl mit Mihe,
durch den hurzen Hebelarm der Menschheit den
langen in Bewegung, dessen weiten Bogen ihr in
der Héhe und Tiefe einer solchen Zeit schwer
bestimmen komt." (Jean Paul)
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VORWORT

«Nur derjenige kann efwas auf eine « Unzere wissenschaftliche Ethikbann,
populire Weise vortragen, der es auch wie einst die Astronomie, vielleicht ir-
griindlicher vorliragen kinnte.” gendwo und irgendwann als Spreng-
{(Immanuel Kant) miltel, als ein wohltdliges Dynamit
wirken.® (Ernst Marcus)

*

Dieses Lehrbuch zum sittlichen Unterricht hitte ohne die Werke
von ERNST MARCUS nicht verfaBt werden konnen. Biicher
wie sein ,FUNDAMENT DER SITTLICHKEIT UND RE-
LIGION UND DIE KONSTRUKTION DER WELT AUS
DEN ELEMENTEN DES KANT“ ,DER KATEGO-
RISCHE IMPERATIV*, ,KANTS WELTGEBAUDE* und
seine anderen Schriften geben unserem Auge die priziseste Seh-
schiirfe nicht nur fiir die dunkelen, sondern auch fiir die lichten Offen-
barungen Kants und erhchen deren Bedeutsamkeit durch geistige
Entdeckungen und Beweise von wrspriinglicher eigener Urteils-
kraft. Ernst Marcus ist der einzige Kant-Verstandige unserer Zeit,
auf den das Wort Schopenhauers von einem , Thronerben* Kants
wirklich zutrifft. Fast samtliche Fragen und Antworten dieses
Lehrbuchs sind brevierartig Marcus' Schriften entnommen, aber
dem Verstande des Schulkindes naher angepaBt. Bei den jiingeren
Kindern soll der Lehrer die Vermittelung, besonders durch sinn-
reiche Beispiele, ibemnehmen. Die reifere Jugend soll und
kann dieses Buch unmittelbar verstehen.

Folgenschwer, bis in die Politik hinein fruchtbar, wire die amt-
liche Einfiihrung dieses Lehrbuchs in die Schulen. So wahr unsere
eigene Vernunft alle weltumspannenden religiosen Bekenntnisse an
wahrer Allgemeinheit ubertrifft, so sicher wiirde sich ihr sittliches
Geheifs aller Violker bemichtigen und nach wenigen, so unter-
richteten Geschlechterfolgen Kants EWIGEN FRIEDEN her-
beifihren helfen. , Wir leben,“ sagt Kant, ,im Zeitpunkte der
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Kant fir Kinder

Disziplinierung, Kultur und Zivilisierung, aber noch lange nicht in
dem Zeilpunkte der Moralisierung. Bei dem jetzigen Zustande
der Menschen kann man sagen, dab das Glick der Staaten zu-
gleich mit dem Elende der Menschen wachse.“

Der Kern der Politik ist das Gesetz. Das Gesetz ist auch der
Kern der Sittenlehre: sie stellt das einsichtige Sittengesetz des
Sollens dem blinden Naturgesetz des Miissens gegeniiber — die
Sittlichkeit gegen die Sinnlichkeit, Niitzlichkeit, Riicksicht auf Lust
und Unlust, Vorteil und Nachteil. Samtliche Gesetze entspringen
unserer eigenen Vernunft. Solange Vernunft nur ein untertiniges
Mittel, ein niitzliches Werkzeug unserer Handlungsweise, unserer
Begierden bleibt, ist sie noch nicht sittlich, noch nicht von der
Riicksicht auf Vorteil frei und losgelst, sondern die Magd un-
serer Triebe. Herrscht sie aber frei, unterwirft sie die Triebe
verntinftigen Gesetzen, so wird sie sittlich, indem sie den handeln-
den Willen unbedingt riicksichtslos vernunftgesetzlich bestimmt.
Sie gibt sich sittlich ihr eigenes Gesetz, ist frei von dem der Na-
tur, obgleich also nicht gesetzlos frei. Das Gespenst der gesetz-
los wilden Freiheit wird aus allen Herzen verscheucht, sobald,
statt der Glut natiitlicher Geliiste, das Licht der Vernunft sich
in ithnen entziindet.

Philosophie wirft drei Fragen auf, die der Mensch bereits auf

der Schule beantworten lernen sollte:

. WAS SOLLEN WIR TUN?
. WAS DURFEN WIR HOFFEN?
lI. WAS KONNEN WIR WISSEN?

Immanuel Kant hat, als Erster, diese drei Fragen streng wissen-
schaftlich, d. h. mit unwiderleglichen Beweisen beantwortet. Aber
seine Lehre ist, von den Gelehrten bis auf den heutigen Tag
meistens miflverstanden, so gut wie gar nicht oder nur entstellt
ins Volk gedrungen. Kants Darstellungsart ist selbst fiir die ge-
schultesten Kopfe nur dann verstandlich, wenn sie vorurteilslos
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an das Studium herangehen. Wie viele filhren das sittliche Ge-
heiB, den kategorischen Imperativ' im Munde, ohne zu wissen,
was er bedeutet; ohne ihr Handeln damit zu verbinden: ohne
thren Glauben daran zu kniipfen. Und doch ist Kants Sittenlehre
zur Schulung der jungen Menschheit nicht nur wichtig, sondern
unentbehrlich. Wahrend samtliche anderen Sittenlehren der Willkiir
des Gefiihls anheimgegeben werden, zeichnet sich die Kantische
durch ihre Bewiesenheit, ihre verniinftig einsehbare Wahrheit aus.
Das Gesetz der Wahrhaftigkeit ist das sittliche Grundgesetz. Kants
Sittenlehre ist das sittliche Einmaleins, mit dem religiosen Aus-
blick auf das Jenseits aller berechenbaren Sinneserfahrung.

Auf wahrer Sittlichkeit soll auch der Staat beruhen. Auf wahrer
Sittlichkeit beruht alles im Leben und im Sterben. Worauf diese
wahre Sittlichkeit beruhe, worin sie bestehe, danach kann man sich
nicht frih genug erkundigen. Wird ein Kind in diesem Herzpunkte
vernachlassigt, nur gutglaubig, nicht hell einsichtig, gemal seinem
Wahrheitsbediirfnis erzogen, so folgt notwendig der sittliche Zwei-
fel, und aus der personlichen Verwirrung die politische. Die wahre
Sittlichkeit aber beruht, im Wollen und Handeln, auf den Gesetzen
unserer Vernunft, welche bereits den jungsten Schulkindern ein-
leuchtend beigebracht werden kénnen. Schon das sechsjahrige Kind
begreift, daB ein Kopf ohne Haar nicht gekimmt werden kann —
also das Gesetz vom zu vermeidenden Widerspruch. Es dauert nicht
lange, bis es von dorther begreifen lemt, daB es auch sittlich ein
unsinniger Widerspruch ist, zu liigen, zu stehlen, zu morden. So
macht man sein Herz unter allen Umstanden fiir das in sich unwider-
sprechliche Sittliche zuganglich; man scharft sein Gewissen fiir das,
was es tun oder unterlassen soll. Und lernt es spiter einsehen, daf
alle Waffen des Fragens und Zweifelns der Riistkammer der Ver-
nunft entnommen sind, also nie dazu dienen konnen, die Wahr-
heiten der Vemunft zu zerstéren, sondern nur niitzliche Werk-
zeuge der Wahrheitsforschung sind: so ist es gegen alle Selbst-
vergiftungen des Geistes geleit.




Kant filr Kinder

Nur diese wissenschaftlich erweisbare Sittlichkeit ist imstande,
die Schranken der Glaubensbekenntnisse allmahlich zu beseitigen
und damit die Staatsmanner und Beamten von ebenso schweren
wie unnotigen Sorgen zu entlasten. Sorget, sagt Kant, daB die
Menschen sittlich werden, so werden sie von selber auch fromm.
EntschlieBt sich die Regierung, die wissenschaftliche Sittenlehre
und mit ihr die Religion der Vernunft in die Schulen einzufihren,
so fallen die Streitigkeiten zwischen weltlichem Wissen und Glau-
bensbekenntnissen weg, und private Willkiirschulen werden tber-
flissig, deren Zwecke die Vertraglichkeit unter den Menschen be-
eintrachtigen. Man stiitze den siitlichen Unterricht auf das Gesetz
der Wahrhaftigkeit! Kants Sittenlehre hat den Rang dér strengen
Wissenschaften, Sie steht so fest und ist so einfach lehrbar wie
das Einmaleins. Und dieses unvergleichlich wichtigere sittliche Ein-
maleins laBt sich durch unser Lehrbuch den Lehrern, durch diese
den jungsten Schiilern so sicher miiteilen, daff man auch sittlich das
Falsche vermeiden lemt. Vernunft mit ihren unverbriichlichen Ge-
setzen macht den Menschen erst zum Menschen.

Natur, auch die Natur unsererNeigungen, Leidenschaften, Triebe
steht blindlings maschinenmaBig unter demselben Gesetz der Not-
wendigkeit, welchem die einzige Gesctzgeberin, unsere Vernunft,
sobald sie sittlich verfahrt, mit einsichtiger Freiwilligkeit gehorchen
soll. So, als vernunftige Freiheit, gehort und gehorcht sie sich
selber: Freiheit, freier Wille, muB nicht, sondern soll und also kann.
Die Natur ist als erleidend bestimmt, die Vemnunft als tatig be-
stimmend. Aus dem, was man sittlich soll, folgt unwidersprech-
lich, dafl man auch kann, was man soll. Die freie, sittlich sich
selber zwingende Vemunft ist eine der blindlings gezwungenen
Natur ebenbiirtige Macht. Menschen, aus Vernunft und Natur ge-
mischt, sind sittlich verpflichtet, nicht so zu handeln, als ob sie nur
dem Zwang der Natur unterlagen. Als Vernunftwesen freie Per-
sonen, die sich der Natur wie einer Sache bedienen, sind wir von
Natur nur armselige Schmarotzer der Erde. Aber das sittliche Ge-
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heiB triumphiert tiber alle bestimten Himmel der Natur, so iiber-
machtig sie scheinen.

Immanuel Kant ist der einzige Philosoph, der diese Macht der
freien, von aller Riicksicht auf Natur (zum Zwecke der uberwin-
denden Beherrschung der Natur) ganzlich losgelosten Vernunft so
triftig bewiesen hat wie der Rechenmeister sein Einmaleins. Dieses
sichere Beweisverfahren ist es, durch das sich die Kantische Sitten-
lehre zur Einfibrung in die Schulen besonders empfiehlt. — Jede,
Menschen mégliche Handlung kann nur zweierlei Beweggriinde
haben: entweder handelt man um irgendeines Vorteils, einer Lust
willen, oder man handelt sittlich, d. h. nach einem Verunfigesetze,
das auf Nutzen oder Schaden, Wohl oder Weh unmittelbar keine
Riicksicht nimmt. Entweder handelt man unter gewissen Be-
dingungen verniinftig oder unbedingt verniinftig: entweder ge-
horcht man einem natiirlich bedingten oder einem vernunfigesetzlich
unbedingten, d. i. sittlichen GeheiB. Natur ist von Vernunft, also
ist Sinnlichkeit, Annehmlichkeit, Nutzlichkeit, Wohl und Wehe,
Gliick und Ungliick stikt von Sittlichkeit unterschieden. Diese
scharfe Unterscheidung bewirkt in den Kopfen der Schiiler eine
spaterhin bis ins Politische reichende sittliche Aufklarung. Sie lernen,
aus reiner Achtung vor dem Sittengesetze handeln. An die Stelle
ihrer natiilich bedingten Beweggriinde treten unbedingt verniinftige.

Das Gesetz der Vernunft ist sittlich unparteiisch: jedesVernunft-
wesen wird jedem anderen Vernunftwesen gleichgestellt. Vernunft
befiehlt die gegenseitige Unterstitzung, verwirit die schwérmerische
Aufopferung des einen fir den andern. Sittlichkeit wirkt dadurch
allgemein, daB sie vor allem zuerst personlich ist: allgemeine Sitt-
lichkeit ist die Folge der einzelpersonlichen. Vernachlassigt man
die sittliche Aufklarung der kindlichen Einzelperson, so wird, bis
zur Einfihrung von Kants wissenschaftlich erwiesener, streng be-
wahrheiteter Sittenlehre in die Schulen, die Urteilskraft immer ver-
hangnisvollere lrrtiimer begehen, die sich zu einer immer furchter-
licheren politischen Wirrnis auswirken werden.
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Natur wird von der Sittlichkeit weder vernichtet noch zigellos
freigegeben, sondern gesetzlich gezugelt. So wird ein lauteres
Naturgliick innerhalb gesetzlicher Schranken sittlich ermoglicht.
Sittlichkeit verklart und heiligt Gemiit und Gefiihle, aber sie ent.
springt dem ,kalten Gesetz, das in Wahrheit das Gewissen des
innersten Herzens ist. Innewohnt nicht Achtung vor Vernunft und
ihren Gesetzen gerade den edelsten, heiBesten, schwirmerischsten
Herzen, so werden sie blindlings und wild zum sittlichen Unsinn
hingerissen werden, zu einer ziigellosen Menschenliebe ohne Augen
und Urteil, die z. B. lieber Unrecht leidet als dem Ubel wider-
steht; die, aus Mitleid mit dem Mérder, wohl gern das Mitleid
mit dem Ermordeten vergibt. Nur vernunftgesetzliche Sittlichkeit,
nur Achtung zuerst vor Gesetz und Pflicht beschleunigt den Fort-
schritt in Wissenschaft und Kunst und verschmilzt schlieBlich ein-
mal alle getrennten Glaubensbekenntnisse zur einzigen Vemnunft-
religion.

Ohne sittliche Rechtfertigung gibt es weder Staat noch Recht.
Auch die Rechtsgesetze sollen vor allem sittlich sein. Und bereits
die Schiiler sollen lernen, weswegen Staat und Recht sittlich ver-
pflichtet sind, zu zwingen und zu strafen. Im Naturzustande ist
sittliches Veerhalten unméglich. Vernunft gebietet das sittliche Ver-
halten unbedingt: folglich gebietet sie Staat und Recht. Also wird
der Rechtsstaat erst durch das Sittengesetz geheiligt. Und erst auf
dem Grunde dieser Gerechtigkeit, deren Verletzung Schuld ist,
kann sich das sittliche Verdienst der Befolgung von Liebesgeboten
auswirken. Vom Rechte wird die sonst schwache Sittlichkeit mit
Naturmacht ausgestattet, So verbreiten sich allgemeine Menschen-
rechte durch unparteiliche Gesetzgebung. Das Recht veredelt den
Kampf des Menschen gegen den Menschen zum Kampf des ver-
nunftigen Menschen mit der blinden Natur.

Der Schiler erfihrt die sittliche Begrindung des Eigentums,
den Irtum der Aufhebung des Privatbesitzes zugunsten der All-
gememheit, welche ja sittlich nicht hoher steht als die einzelne

14




Vorwort

Person. Jede Sache, deren sich der Mensch, ohne seinesgleichen
zu beeintrachtigen, bemachtigt, ist sein Eigentum. Sittlichkeit ge-
bietet Sicherheit der eigenen, Unterstitzung fremder Personen.
Ohne Erwerb und Erspamnis ist das unmoglich. Ohne Privat-
eigentum und Erbrecht kann nichts erworben und erspart werden.
Folglich ist die Aufhebung der Moglichkeit des Privateigentums *
unsitthch. Derartige Liebeshandlungen aber sind freiwillig, sie sind
rechtlich nicht erzwingbar. Entrechtet man die Einzelperson zu-
gunsten der in Allgememheit umgelogenen Mehrheit, opfert man
sie, z. B. ihr Eigentum dem Allgemeinwohl: so stellt man die Sitt-
lichkeit in den Dienst der Futterung und tritbt das sittliche Urteil
durch Rucksichten auf den Nutzen. Eigentum ist, als Bedingung der
vom Rechte zu schiitzenden auBeren Freiheit, notwendige Rechts-
einrichtung.

Trenne man einstweilen diesen sittlichen Unterricht vom reli-
giosen, bis dereinst Kantische Sitterlehre und Vernunftreligion
statt des Katechismus und der hl. Schrift in allen Schulen gelehrt
werden wird. Fuhrt der Staat diese vernunftig begrindete Sitten-
lehre ein, laBt er die Herzen der Jugend davon durchdringen, so
widerlegt er die falsche Allgemeinheitsschwarmerei des Massen-
wohls auf Kosten der Privatperson; er verstopft diesen blutigen
Quell der Birgerkriege. Echt vaterlandisch ist nur die sittliche
Politik. Der Schiiler lerne, ohne Riicksicht auf Wohl und Wehe,
Schaden oder Nutzen, sittlich zu denken. Sinnlichkeit und Niitz-
lichkeit geben sich nur allzu gern fur Sittlchkeit aus. Man gewohne
den Schiller z. B., weniger an den Gegensatz von arm und reich

als an den von gut und bose zu denken.

Das Gesetz ist gefuhllos, aber gerecht. Wie Donner auf Blitz
folgt Strafe auf Bruch des Gesetzes. Sittlichkeit ohne Rechtsschutz
wire ohnmachtig. Ohne Vermunft wire auch gottliche Offenbarung
unvernehmbar. Vernunft selber ist die gottlichste Offenbarung,
die wir kennen. Von ihren Gesetzen aus wird es gelingen, auch

die geschlechtlichen Triebe, das schwierigste Gebiet der sittlichen
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Erziehung, zu veredeln. Die klare Einsicht wird aufgehen, daB
die Geschlechtsverrichtung mit der zengenden Fortpflanzung sittlich
zusammenfallt. So kommt man der , Widernatur* bei und verklart
den Begriff der Ehe, die sittlich dadurch gebessert wird. Also
nicht nach Lust um der Lust willen streben! Nicht zum, sondemn
mit Vergniugen essen! Gerade geschlechtlich wird die wahre,
nicht nur gepredigte, sondern begriindete sittliche Aufklarung besser
fruchten als das Rechtsgesetz, da das geschlechtliche Verhalten
mehr zur freien, rechtlich nicht erzwingbaren Sittlichkeit gehort.
Ohne die Erweckung des sittlichen Selbstzwanges ist alle Pflicht
wirkungslos. Das Recht halt die Mehrzahl vom groben Verbrechen
ab. Sittlichkeit aber, als Sache der auBeren Ehre von Kindes-
beinen auf anerkannt, hebt den Stand aller echten Bildung, die
nicht nur , Gebildetheit“ ist. Ubrigens sollte besonders die ge-
schlechtliche Aufklirung niemals rein naturwissenschaftlich sein,
sondern, in der Person desselben Lehrers, diese mit der rein
sittlichen verbinden. Bisher wird der Grundsatz der Keuschheit
auch des Mannes noch nicht emnst genommen.

Recht ist die Bedingung der Sittlichkeit, der Staat die Bedingung
des Rechts. ,,Unmoglich ist, was Edle nicht vermogen.“ (Goethe.)
Achtung vorm Gesetz ist von Kindheit auf zu lehren, zu begriinden.
Sonst erntet man Volkerkrieg, Biirgerkrieg, Entartung des Staates.
Der sittlichste Staat lebt am langsten. Der sittliche Sieg ist der
beste. Das mit strengster Wissenschaft bereits in der Schule
sittlich belehrte Volk hat die Zukunft. Schrankt man z. B. die
Liebe zum eigenen Vaterlande nicht sittlich ein, so bekommt
man die bosen Spielarten des ,auserwahlten” Volkes und seiner
triiben Schicksale. War nicht Osterreich das Vorbild fir die Mog-
lichkeit einer Einheit verschiedener Volker? Sind die vereinigten
Staaten von Europa kein sittliches Vorbild? Ubertriebene, ins
Unsittliche schwarmerisch ausschweifende Vaterlandsliebe uiber-
hitzter Art (wie in Polen und Irland) zeugt von mangelnder sittlicher
Erzichung. Gehe man hierin mit Kant voran! Zeige man hier
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seine sittliche Auserwahltheit! Wird Geringschatzung fremden,
z. B. deutschen, jidischen, franzésischen oder (durch ,,HaBgesang®)
englischen Wesens bereits Schulkindern tief unsittlich beigebracht,
Herdensittlichkeit eigenvolkischen Dimkels, so wundre man sich
nicht iiber notwendig daraus heranreifende Weltkriege. Ohne
die Grundlage der Sittlichkeit stirzen die Staaten ein. Sittlichkeit
ertichtigt zum Zwecke mannhaften Friedens. Wer nicht an das
Urbild des Weltfriedens glaubt, der macht ihn durch diesen un-
sittlichen Zweifel unméglich. Das sittliche Vertrauen auf solche
von unverantwortlichen Flachkdpfen fir unméglich gehaltenen Ziele
soll Schulkindern eingefloBt werden. Die Menschen sind nur von
Natur verschieden, aber sie haben die selbe Vernunft. Das
taifft auch auf die natiirliche Verschiedenheit von Weib und Mann
zu. Verdirbt man die Jugend, indem man aus der unleugbaren
naturlichen Verschiedenheit die der ,,Rasse® und des Wesens
macht, so zerstort man die Zukunft der Menschheit.

Alles gegenwartige politische Ungliick rithrt davon her, daB man
den sittlichen Unterricht nach Kant nicht schon langstin den Schulen
eingefihrt hat. Ohne die Einfihrung dieses Unterrichts werden
sich die Staaten nie erholen, nie sittlich und dadurch politisch
gesunden. Dasistdas einsehbarste Entweder-Oder. Hitte
Europa von Kant das sittliche Geheiff schon in der Schule ver-
nommen, so ware der Weltkrieg wahrscheinlich nicht ‘entbrannt.
Aber Immanuel Kant war und ist, durch Gelehrtheit unkenntlich
gemacht, nicht verstanden worden. So wiitet heute noch der Haf
der Volker, die unsittlichste Selbstsucht und Jagd nach Nutzen und
Listen, die Jagd nach dem Gliick anstatt des sittlichen Strebens
nach der Wiirdigkeit, gliicklich zu werden. Ohne diesen Mangel
an sittlicher, schon in der Schule geiibter Urteilskraft gabe es weder
Gewaltkriege noch Gewaltfrieden.

Kants wissenschaftliche Sittenlehre begriindet triftig, was sittlich
ist. Wird sie gelehrt, so verschwinden allmahlich die sittenwidri-
gen Handlungen. Staat und Gesellschaft gliicken. Der Wert des
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Lebens wachst. Jedermann wird nach seiner Sittlichkeit und nicht
mehr, wie in unseren noch rohen Tagen, nach ,Rasse”, Staat und
Glaubensbekenntnis abgeschitzt. Als Schmach und Schande wird
einst erkannt werden, dafB eine so klare, wahre, fruchtbare Sitten-
lehre wie die Kantische so qualvoll lange Zeit zur allgemeinen
Anerkennung brauchte. Ohne die sichere Kenntnis dieser Lehre
ist kein Friede auf Erden mdglich: ,Aber die Erkenntnis des
Sittengesetzes in sciner von Irtiimern und Vorurteilen gereinigten
Wahrheit gibt uns auch den Widerschein einer Weltordnung, die
das Gemiit erhebt und die Kraft der Befolgung des Gesetzes starkt.
Es wird eine Welt vorstellbar, in der Luge, Verdachtigung, Be-
trug, Gewalt, Zerrittung durch Laster keinen Platz haben, in der
nicht mehr der Gegensatz der Volker, Staaten, Nationen, Rassen,
Klassen, sondemn der Gegensalz sittlich strebender und unsitthcher
Menschen entscheidet, in der die Person nicht mehr nach dem
Zustande, in den die Natur sie hineinversetate, nach den zufalli-
gen Umstanden ihrer Geburt, sondern nach ihrem sittlichen Werte
beurteilt wird.“ (Ermst Marcus.)

Sittlichkeit— und Kant ist der erste, der sie nicht predigt, sondern
beweist, begrindet —, auf der Schule gelehrt, ist wichtiger als
Technik, Astronomie und Kunst.




WAS SOLLEN WIR TUN? /

Wie sollen wir handeln?
Sittlich.

Wodurch unterscheidet sich diese sittliche Handlungsweise von sémi-
lichen anderen?

Sittliche Handlungen sind entweder gut oder bose. Samtliche
anderen Handlungen dagegen sind niitzlich oder schadlich, ange-
nehm oder widerwartig, sie dienen alle dem Gliick. Sittlichkeit
aber sorgt dafiir, daB man dieses Gliick auch verdiene, daB man,
auch wenn man im Ungliick ware, des Gliickes wert und wiirdig sei.

Sittlichkeit ist also nicht dasselbe wie Niitzlichkeit?

Nein. Die bloBe Nutzlichkeit ist immer nur unter gewissen Be-
dingungen niutzlich, z. B.; wenn es regnet (nicht immer), ist es
niitzlich, einen Schirm tber dem Kopf zu haben. Ahnlich steht
es mit der Schadlichkeit. Aber die Giite oder die Bosheit, also
die Sitlichkeit, ist unter allen Bedingungen gut oder bse. Die
sittlichen Verbote: ,Du sollst nicht lugen!®, ,Du sollst nicht mor-
den!” gelten riicksichtslos unbedingt. Alles, was du sagst, soll
wahr sein, auch wenn es dir schadet; du sollst nicht ligen, trotz-

dem dir die Liige niitzen konnte.

Wie nennt man das, was mich unbedfng! gul, wahr, sittlich handeln
heifit?

Es ist die gottlichste Offenbarung, die es gibt: es sind die ge-
wissen, zweifellosen, strengen Denkgesetze meiner eigenen Ver-
nunft, die mich unbedingt, vor allem aber zur Wahrhaftigkeit, ver-
pflichten,
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Aus was fiir Griinden handle ich iiberhaupt?

Aus zweierlei Griinden: entweder aus sittlichen; oder: um gliick-
lich, reich, gesund, beliebt zu werden. Entweder dient meine Ver-
nunft den Geliisten, Wiinschen, Trieben, Begierden meiner Natur;
oder umgekehrt ordne, iiberwinde, beherrsche ich meine Natur und
deren trage, blinde GesetzmaBigkeit durch die einsichtsvollen, tat-
kraftigen Gesetze meiner Vernunft. Entweder also geschehe ich
wie eine Sache, eine Maschine nach Naturgesetzen; oder ich handle
wie ein Mensch, eine Person nach den Gesetzen meiner eigenen
Vernunft.

Wozu treibt mich meine Natur?

Meine Begierden zu befriedigen, meinen Hunger zu stillen, mich
zu warmen, wenn ich friere. Sie treibt mich nur zum Glicke oder

Unglucke.
Was befiehll mir meine Vernunft?

Alle meine natiirlichen Begierden nur sittlich zu befriedigen,
d. h. nach den hell eingesehenen Denkgesetzen meiner eigenen
Vernunft: aus Achtung vor dem Werte, der Wiirde meiner ver-
nunftigen Person und ihrer Gesetze, deren Bewubitsein Gewissen
heiBt. Sie leitet mich zur Gliicks wurdigkeit: ob ichwert sei, gliick-
lich oder ungliicklich zu sein, fragt mich mein sittliches Gewissen.

Wie lautet also das sittliche Gebot?

Du sollst danach streben, deine blinden Naturtriebe den Gesetzen
deiner eigenen hellen Vernunft zu unterwerfen. Der Mensch ist
nicht nur Natur (Stoff), sondern auch Vernunft (Geist).

Wie findet man die Geselze der Vernunfi auf?

Weder geschichtlich noch naturwissenschaftlich, sondemn durch
uberlegendes Denken. Die Lehre von den Gesetzen des vemiinf-
tigen Denkens ist eine niichterne, strenge Wissenschaft, welche
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die Lenkung und Leitung der Phantasien, Gefihle, Begierden, un-
serer blinden Natur ibernehmen muB, wenn die Natur unseres Ge-
miits uns nicht zugrunde gehen lassen soll. Ohne Vernunft wird
das von Natur noch so gutartige Gemiit zum schwarmerischen Wahn-
sinn getrieben. Auch Sittlichkeit 128t sich nur durch Vernunft als
Wahf er“'eisen.

Aber kinnte die Sittlichkeil keine Tauschung sein? Lépl sich an
der Sitllichkeit zweifeln?

Bevor man an ihr zweifelt, muf man wissen, worin sie besteht.
Glaube an Sittlichkeit, und sei er kirchlich durch Offenbarung ge-
heiligt, genugt nicht. Man soll erst wissenschaftlich feststellen,
was Sittlichkeit ist. Der bewahrheitende Beweis ist die Seele
der Wissenschaft. Sittlichkeit laBt sich so sicher beweisen wie -
das Einmaleins; aber dieser Beweis ist nicht handgreiflich, sondern,
in Gedanken und Uberlegungen, geistig zu fihren. Um zu prifen,
ob ein Gedanke richtig oder falsch sei, muf} ich untersuchen, ob
er sich nicht selber widerspreche. Der Gedanke , Dieses Vieleck
hat keine Ecken® widerspricht sich selber. Vor allem also lerne
man, richtig denken. — Auch wenn man Sittlichkeit, also Pflicht,
Gewissen, eigene Verantwortung fiir Irrtimer und Tauschungen
hielte, miifite man sie von dem, was nicht Tauschung ist, scharf
unterscheiden; das haben wir vorhin getan.

Ist die Sittlichkeit auch nur eine Art Gliick, eine Art sinnlichen Vor-
teils? Ist sie vielleicht mil dem Gliick der Gesamtheit gleichbedeu-
lend? Wire der Mord, wenn er dem Gemeingliick diente, sittlich
gut?

Nein: denn ohne ein allgemein geltendes Gesetz gegen den
Mord wirde ein solches Gesetz seinen Zweck, dem Gemeinwohl
zudienen, verfehlen. Also nur ein allgemein, ohne Ausnahme,
geltendes Gesetz konnte sittlich sein. Gerade ein Gesetz, das
dem Gemeinwohl wirklich dient, muB unverbriichlich, ohne alle
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Riicksicht auf Ausnahmen, also unbedingt gelten. Sittlichkeit,
sei sie Marchen oder Wahrheit, besteht in Gesetzen, die ruck-
sichtslos, von ihrem angeblich urspriinglichen Grunde, dem niitz-
lichen Gemeinwohl, losgelost gelten. Auch wenn Sittlichkeit aus
Nitzlichkeit entsprungen ware, ware sie, weil sie, ohne Riicksicht
auf Nutzlichkeit, unbedingt galte, etwas anderes als Niitzlichkeit.

Woran erkenne ich, daf ich sittlich handle?

Mein natiirlicher Trieb bewegt mich nicht nur zum Handeln,
sondern zeigt mir zugleich auch an, was ich zu tun habe, um mein
Geliist zu befriedigen. Dagegen der unbedingte Befehl des sitt-
lichen Gesetzes, der mich zum sittlichen Handeln bewegt, laBt mich
nicht auch wissen, was ich tun soll. Sondern meine sittliche Hand-
lungsweise besteht darin, daB ich das unbedingte Gesetz auf meine
naturlichen Triecbe anwende. Das sittliche Gesetz bemachtigt
sich meines Trieblebens, so daB ich sitthch verpflichtet bin, anders
zu handeln, als wenn ich unmittelbar meinen Trieben, meiner
Natur folgte. Ich handle jetzt nicht mehr rein triecbmaBig, sondern
grundsatzlich. Bei diesem sittlichen Verhalten bleibt die Natur
meiner Geliiste unveriindert dieselbe; aber sie wird nicht langer
vom Belieben der Celiiste, sondern vom unbedingten Soll des
Gesetzes beherrscht.

Wie lautet also das Sittengesetz?
Handle vernunftgesetzlich, nicht triecbmaBig!

Was versteht man unter Gesetzlichkeit?

Nicht etwa blofe RegelmaBigkeit (es gibt auch regelrechte Ver-
brecher), sondern ausnzhmslos strenge Befolgung. An die Stelle
der natiirlichen Antriebe, die nur noch dazu dienen, die Richtung
unseres Handelns zu erkennen, tritt das Gesetz. Diese gesetz-
mabig wirkende Kraft heift Vernunft. Sie wird durch die natiir-
lichen Triebe an ihrer freien Entfaltung gehindert. Entlastete
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man die Vernunft vom Druck der Geliiste, so wiirde sie rein ge-
setzmiBig wirken. Unter dem Druck der Natur duBert sich ihr
reines ,,Ich willl“ als das ,Ich soll!* unseres sittlichen Gewissens:
ich, als verniinftiges Wesen, soll meine Natur dem Gesetz der
Vernunft unterwerfen. — Sittlichkeit gilt also nur fiir vernunftbe-
gabte Wesen.

Wie entwickelt man nun sittliche Grundsdtze aus dem Begriff des
Gesetzes?

Das Gesetz regelt das gegenseitige Verhltnis derer, die ihm
unterworfen sind, also auch mein Verhalten zu mir selbst. Ohne
das unbedingte Gebot der Erhaltung, der Forderung des Wohls
aller verniiftigen Wesen; ohne das unbedingte Verbot ihrer Scha-
digung oder gar Ermordung wiirde das Sittengesetz seinen Sinn
verlieren. Auch wenn der Mord niitzlich ware, indem er z. B.
einen schwer Leidenden erloste, ware er sittlich unmoglich.
Denn sittlich soll man sich nicht durch Gliickstriebe, sondern durch
reine Achtung vor dem Gesetz leiten lassen, ohne Riicksicht auf
Wohl und Wehe, Lust und Unlust. Ebensowenig soll ich mich
selber verletzen, quélen, ermorden. Selbsterhaltung, Selbstfrderung
ist unbedingtes Sittengesetz. Bei betrachtlichen natiirlichen
Unterschieden ist sittlich jedes verntinftige Wesen jedem anderen
verniinftigen gleichgestellt. Das Sittengesetz ist unparteiisch, es
bevorzugt weder die anderen vor mir noch mich vor den anderen.
Es gebietet die gegenseitige Unterstiitzung, verwirft die schwar-
merische Aufopferung des einen fiir den andem. Auch die Liebe
ist nur ein leidenschaftlicher Trieb und soll dem Siitengesetz unter-
worfen werden.

Steht die Mehrheit oder Allgemeinheit sitilich héher als das einzelne
Vernunftwesen?

Nein. Das Sittengesetz gilt nicht fir Herden oder Rassen, son-
dern richtet seinen Befehl an jeden Vemiinftigen einzeln. Der
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einzelne, nicht Gruppen oder Rassen, ist sittlich zu bewerten.
Sittliche Urteile iiber Mehrheiten sind Liigen. Die Menschheit
ist keine Herde. Bevor man Menschenliebe predigt, soll man das
Verbrechen der unsittlichen Massenbewertung verhiiten. Solange
es ganze Parteien nur zu dem unsittlichen Zwecke gibt, alle Neger
oder Juden oder Deutsche oder Englander oder Franzosen zu
kréinken, solange herrscht noch keine echte Sittlichkeit auf Erden.

Sind z. B. die Ménner den Weibern oder diese jenen silllich iiber-
legen?

Auch dies ware Massenbewertung und ein unsittliches Vor-
urteil, von dem man sich befreien soll und also kann. Jedes ver-
niinftige Wesen, sei es Mann oder Weib, will sittlich einzeln und
nicht in Herden bewertet sein. Der einzelne gilt sittlich so viel
wie die Gesamtheit aller und ist dieser nie aufzuopfern. Das All-
gemeinwohl ist Folge, nicht Zweck des Sittengesetzes. Das Sitten-
gesetz verbietet die Riicksicht auf bedingte ZweckmabBigkeit; es
verfahrt unbedingt.

Soll man dem Ubel nicht widerstchen?

Das Sittengesetz ist verniinftig, nicht schwarmerisch iiberver-
niinftig. Liebesverdienste sihnen keine Rechtsverletzungen. Un.
recht mit Liebe zu bekampfen, ist siiBliche Tandelei. Wer die
Liebe der Gerechtigkeit iberordnet, bringt die Sittlichkeit in Ver-
ruf. Das Recht ist nicht lieblos, sondern sittlich. Das Sittengesetz
ist Irrtimern und Liigen gegeniiber unduldsam und strafend. Es
begniigt sich nicht mit bloBer Duldung eines verniinftigen Wesens-

Ist das Sillengesetz nun wirklich wahr oder Téuschung?

Vernunft ist mit Wahrheit gleichbedeutend. Das Gesetz der
Wahrhaftigkeit ist das einzige sittliche des erkennenden Verhal-
tens. Ein irrender oder ligender Geist konnte nur scheinbar han-
deln, er wiirde sich selber Liigen strafen, sich widerlegen. Das
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Gesetz der Wahrhaftigkeit gilt ohne Ausnahme. Notliigen sind
sittlich verboten, sollten wir auch tatsachlich zu schwach sein,
um stets die Wahrheit zu sagen; sie sind bestenfalls verzeihlich,
aber nicht entschuldbar. Das Gesetz der Wahrhaftigkeit gebietet
den Zweifel an jedem blofen Glauben. Blinde Gutglaubigkeit

ist unsittlich.

War die Sittlichkeit zu verschiedenen Zeilen verschieden ?

Nein, immer dieselbe. Die Grundlagen der Sittlichkeit, der
Wissenschaft, der natiirlichen Erfahrung zndern und entwickeln
sich nicht. Nur unsere Urteilskraft scharft und entwickelt sich
im Lauf der Zeiten. Die sittliche Wahrheit ist ewig, andert sich
nie; aber unser sittliches Urteil kann irren. Das Gesetz ist be-
standig, aber bei seiner Anwendung auf das Verhalten des Men-
schen sind viele und oft absichtliche Irrtiimer (Ligen) moglich.
Vertrauen, Treu und Glauben mégen oft fehlerhaften Inhalt haben;
aber als ungeschriebene Gesetze herrschen sie selbst bei wilden
Vilkern. Man atmet, bevor man die Lunge kennt: man bildet
Sittenbegriffe, bevor man das Grundgesetz der Sittlichkeit kennt.
Aber das sittliche Urteil irrt nur allzu gem. Seine Magnetnadel,
die, sich selber uberlassen, unbeint riicksichtslos nach dem Pol
des Sittengesetzes weist, wird durch Riicksicht auf Lust und Un-
lust, Wohl und Wehe, Nutzen und Schaden nur allzu leicht und
unmerklich abgelenkt. So kann man auch sich selber tauschen und
zum Heuchler werden; daher schwanken die Sitten der Volker
und des einzelnen. ’

Woran erkenne ich, ob ich sittlich handle?

Verwandle deine Handlungsweise in ein unbedingtes, unver-
briichlich geltendes Gesetz: verliert sie dadurch ihren Sinn, wird
sie zum Unsinn, so ist sie unsittlich. Z. B. ware der Mord, als
Gesetz hingestellt, Torheit. Ein Gesetz, jeden Menschen zu
ermorden, wiirde, durch Vernichtung seiner Untertanen, sich mit-
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vernichten. Es wiare ein Geselz fiir niemanden, fiir Leichen. Da
ein Gegetz keine Ausnahmen kennt, ist der Mord auch nicht ein-
mal ausnahmsweise gestattet. So zwingt uns unsere eigene Ver-
nunft, jeden Mord ausnahmslos auszuschliefien, zu verbieten.

In welcher Weise bezieht sich das Sitlengeselz auch auf Tiere,
Pflanzen und Sachen?

Eigentlich gilt es nur fir nachweisbar verninftige Wesen. Aber
der Mensch ist es sich selber sittlich schuldig, auch Tiere, Pflan-
zen, Sachen nicht blindwiitig, sondern verniinftig zu behandeln.

Welches ist das oberste Gebot der Sittlichkeit?
Das Gebot der Wahrhaftigkeit, das Verbot der Luge, das Ge-

bot, den Irtum nach aller Moglichkeit zu vermeiden. Der rich-
tige Gebrauch der Vernunft besteht in der Wahrhaftigkeit. Ohne
Vernunft wiren meine Handlungen nur sachliches Geschehen,
nicht personliche, menschliche Taten. Vernunft ist die Wahrheit
selber. Sie biirgt dafiir, daB wir unter allen Umstanden wahrhaft
sein sollen und konnen.

Wodurch unterscheidet sich das menschliche Handeln von der Wirk-
samkeit der Natur, vom naliirlichen Geschehen?

Der Mensch handelt absichtsvoll zweckmaBig. Er gebraucht
planvoll nach seiner Willkiir Mittel zu Zwecken. Er hat seinen
verniinftigen Willen.

Wie entspringen aus diesem absichisvoll zweckhaften Willen des
Menschen siltliche Geselze?

Der Mensch ist fur den Menschen niemals nur Mittel zu Zwecken,
niemals eine Sache, immer eine Person, immer der Herr der
Zwecke, immer frei, nie Sklave.
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Welches ist also die andere Voraussetzung der Sittlichkeit aufier der,
daf} sie vernunflgesetzlich sein soll?

Sittlichkeit gilt immer nur fir eine Person, fiir ein menschliches
Selbst, ein Ich, ein vernunftiges Wesen, dessen Zwecke sitten-
gesetzlich gefordert werden sollen.

Wie nennt man alle Zwecke des Menschen insgesami?
o

Sein Glick. Dieses Glick soll sittlich, also seiner Person,
nicht der Lust wegen gefordert werden. Ohne Person und die
Férderung ihrer Erhaltung wiirde es nur blindes Naturgeschehen
geben, keine eigentliche Handlung und Tat, keine Freiheit, keine
Verantwortlichkeit, kein Selbst, SelbstbewuBtsein und Gewissen.

Wie unlerscheidet sich demnach das natiirliche Ich vom verninflig-
sittlichen?

Das natiirliche Ich treibt zum Gliick der Befriedigung aller Triebe.
Das sittliche Ich beherrscht die Triebe und bringt sie zur gesetz-
lichen Ubereinstimmung. Sittlichkeit pflegt die besondere Eigen-
art des natiirlichen Ichs. Indem alle noch so verschiedenen Naturen
derselben Vernunft gehorchen lernen, sollen sie nicht ihre eigen-
artige Verschiedenheit, sondern den Krieg der einen mit der an-
deren aufgeben, bis Frieden und Freude an der reichen Abwechs-
lung der menschlichen Naturen entsteht. Sittlichkeit verpflichtet zur
Erhaltung des eigenen Daseins und gebietet daher Arbeit als Mittel
zu diesem Zwecke.

Soll man lieber Unrecht leiden als Unrecht tun?

Weder das eine noch das andere ist sittlich, sondern der mann-
hafte Widerstand gegen das Unrecht. Wer sich ohne Widerstand
ermorden lieBe, wire am Morde mitschuldig. Ich soll jeden Men-
schen zum rechtlichen Verhalten zwingen, denn ohne Recht st die
Sittlichkeit unmoglich.
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Wodurch aber einzig und allein kann aus dem rohen Naturzustand
der rechlliche entstehen?

Nur durch den Rechtsstaat.

Worauf beruht Recht und Rechisstaal?

Auf den Gesetzen der Vernunft, welche, auf Naturmenschen
angewandt, sittliche Personen aus ihnen machen. Der Gesamtheit
aller Menschen ist die sittliche Pflicht auferlegt, sich rechtsstaatlich
zu verbinden. Gerechtigkeit ist die strenge Forderung des Sitten-
gesetzes. Ohne Recht ware die Sittlichkeit schutzlos. Das Recht
verhindert die Beeintrachtigung des einen Menschen durch den
andern, sichert jedem einzelnen seine leibliche, personliche Freiheit.

Wie verhilt sich das Recht zur allgemeinen Sittlichkeit?

Das Recht bezieht sich auf von auBen her erzwingbare Hand-
lungen. Sittlichkeit iiberhaupt gibt nur die Grundsatze an, nach
denen man sittlich freiwillig handeln coll, nicht die Handlungen
unmittelbar.

Welches sei dein alleroberster siltlicher Grundsatz?

Mache dir's zum Gewissen, aus reiner Achtung vor dem Gesetz
deiner eigenen Vernunft zu handeln!

Ist Sittlichkeit nur deutsch oder russisch oder jiidisch? Oder allge-
mein menschlich?

Zweifellos allgemein menschlich, das Vernunftgesetz fiir alle
menschlichen Wesen. Die sittliche Bevorzugung einer von Natur
noch so schonen oder angenehmen Rasse wire ein Verbrechen
an der ubrigen Menschheit.

Warum sollst du nicht stehlen?
Das Rechtsgesetz schiitzt die Person, deren Leib und Glieder
und samtliche anderen Mittel zu ithren Zwecken, daher auch jede
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Sache, deren sie sich, ohne andere Menschen zu krinken, be-
machtigen kann; mit einem Worte: ihr Eigentum, Sittlichkeit ge-
bietet Sicherheit der eigenen Person und ihrer Angehorigen. Daher
gebietet sie gegenseitige Unterstiitzung, also auch Erwerb und Er-
sparnis, also das Recht auf Eigentum und dessen Vererbung.

Kann ich rechtlich gezwungen werden, mein Eigentum zu-
g g g
gunslen der Gesamiheil oder der Armen ganz oder teilweise auf-
zugeben?

Ein solches Opfer ist rechtlich nicht erzwingbar. Es ware nur
als freiwillige Liebeshandlung sittlich. In rohen Zeiten kriegerischer
Naturzustande wiirde vielleicht ein solcher Zwang eintreten. Aber
ohne den rechtlichen Schutz von Mein und Dein ist die auBere
Freiheit in der Verfolgung der Zwecke der Person unmoglich. Das
Gebot der Liebe ist kein Zwangsgesetz, sondern soll freiwillig
befolgt werden.

Ist Armut sitilicher als Reichtum?

Armut und Reichtum ist nicht gleichbedeutend mit Gut und
Bose. Es kann gute reiche und bose arme Menschen geben. Sitt-
lichkeit fragt, ohne Riicksicht auf Reich und Arm, nach Gut und
Bose, nach Achtung vor dem Gesetz, nach Plichterfillung. Aller-
dings soll man sittlicherweise dafiir sorgen, daB man nicht verarme.
Die blindlings unverniinftige Natur bringt dem Bosen mitunter reiche
Schatze, dem Guten Armut. Aber nicht der Reichtum, sondern
die sklavische Achtung, die man ihm erweist, verdirbt die Sitten.
Reichtum verdient keine hohere sittliche Achtung als Armut. Die
Menschen sind zwar vernunftgesetzlich gleich, aber von Natur
verschieden, infolgedessen auch verschieden vermogend. Sittlich-
keit ware unsittlich, wenn sie diese natiirliche Verschiedenheit be-
seitigte. Wer sittlich gesinnt ist, verwechselt Arm und Reich nie-

mals mit Gut und Bose, Nutzen und Schaden, Gliick und Ungliick.
29




S

Kant fiir Kinder

Ist Strafe siltlich oder unsiltlich?

Ohne den Rechtsschutz der Person ist die Sittlichkeit unmog-
lich. Ohne die Moglichkeit der Strafe ist der Rechtsschutz un-
moglich: folglich ist die Strafe sittlich notwendig. Strafe ist nicht
Rache; sondern Strafe ist die sittliche Kraft des Gesetzes, das
Schwert, ohne das die Vernunft ohnmachtig wire: der reine Voll-
zug des verletzten Gesetzes. Sie hindert das sittlich Verbotene.
Gabe es kein Recht, das Unrecht zu Boden zu schlagen, so konnte
es uberhaupt kein Recht geben.

Warum kann mir eine Handlung als Schuld zugerechnet werden?
Warum bin ich fiir meine Handlungen veraniwortlich?
Woare ich kein Mensch, keine Person, nicht Natur mit Vernunft,
nur Natur, nur Sache, Maschire, bestenfalls Tier, so gabe es keiner-
lei Schuld und Zurechnung. Ich bin aber tatsachlich Mensch, ver-

nunftbegabte, also frei handelnde Natur; daher gibt es Verdienst
und Verschuldung.

Ist aber diese meine Freiheit, Verantwortlichkeit, sittliche Zurech-
nungsféhigkeit Liige oder Wahrheit? Ist sie iiber allen Zweifel
erhaben? Ist sie richtig oder falsch?

Freiheit ist selbstverstandlich der freieste eigene EntschluB. Hier
sollst und also kannst du sittlicherweise nur dich selber zwingen.
Wer so unverniinftig, unmenschlich, so mechanisch tot ist, daf er
die eigene Freiheit bezweifelt oder gar aufgibt, der macht sich
durch diesen Zweifel, diesen Unglauben zu einem blinden Natur-
wesen. Der Vemunfiglaube an die eigene Freiheit macht freil
Freiheit hilft dir, deine Natur zu tberwinden, sie in den Dienst der.
gesetzlichen Sittlichkeit zu stellen, der Tater deiner Taten zu sein
Freiheit ist nur ein anderes Wort fir Vernunft. Unglaube an die
eigene Freiheit macht unfrei. Nicht an der Vemunft, sondern ge-
rade auf Grund deiner Vemnunft kannst du zweifeln. Vernunft ist
die Geisteskraft, frei und unabhangig von der Natur zu urteilen und
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ﬁn;er Geschick selbstﬁx;‘dig zu bestimmen. Sie fithrt, um sich ;u
schutzen, das Schwert des Rechts.

Was ist der Staal?

Ohne die ,Staat“ genannte Gemeinschaft der einzelnen Men-
schen kann es kein Recht, also auch keine Sittlichkeit geben. Ge-
horsam gegen den Rechtsstaat, also gegen dessen Oberhaupt und
Behorden, ist sittliche Pflicht,. Wer das Staatsgesetz miBachtet, fithrt
grundsatzlich alle Schrecken der Aufhebung des Rechtszustandes
herbei. Selbstverstandlich soll auch die Obrigkeit sich dem Sitten-
geselz unterwerfen. Unsittliche Behorden wirden den Staat ver-
nichten.

Wer soll an der Spilze des Staates slehen?

DieSittlichkeit, das Gesetzder Vernunft, gleichviel ob der Mensch,
der es, als der erste Diener des Staates, befolgt, Kaiser, Kanig,
Fiirst oder Prasident heiBe.

Welcher Staat hat die Aussicht auf die lingste Dauer?

Der sittlichste. Schon der einzelne Mensch kann ohne Sittlich-
keit kein gesundes Leben fiihren.

Sollen die verschiedenen Staalen mileinander befreundel oder ver-
feindet sein?

Tatsachlich herrscht im Verkehr der Staaten miteinander noch
keine Sittlichkeit, noch kein echter Rechtszustand. Ein Staat ist
vor dem anderen immer noch in der Notwehr, immer noch auf
kriegerischer Hut. Siegt einstmals die Sittlichkeit, siegt die Vernunft
im gegenseitigen Veerkehr der Staaten, so nahern wir uns dem all-
gemeinen Menschenfrieden, dem sittlichen Ziel. Dann erst konnte
der Mensch seine volle kriegerische Mannhaftigkeit zur Uberwin-
dung der rohen Naturgewalten einsetzen. Dann hért der Kampf von
Mensch gegen Mensch auf und macht der gegenseitigen Forderung
zwischen einzelnen und einzelnen Staaten Platz.
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Ist der eine Staal siitlich verpflichlet, den anderen Staat zu zwingen,
mit ihm gemeinsame Sache zu machen?
Nein. Der eine Rechtsstaat soll die Freiheit des andern achten
und sich keinerlei Angriff gegen ihn erlauben.

Gibt es bereils ein Vilkerrecht?

Noch nicht. Was dem Namen nach so heifit, hat leider noch nicht
die Rechtskraft, die Macht, zur Beobachtung der Violkerrechtsgesetze
zuzwingen. Folglich mussen die Staatsmanner, solange das Volker-
recht noch chnmachtig ist, immer noch den Krieg zum Schutze des
Vaterlandes in Bereitschaft halten. Sittlicherweise aber sollen sie
nur zum Zwecke des Friedens Krieg fithren. Es st nur schwer,
aber nicht unmoglich, den Krieg im auBersten Notfalle zum Mittel
des Friedens zu machen. Es ist sittliche Plicht, den allgemeinen
Volkerfrieden herbeifuhren zu helfen. Folglich hat jeder Mensch
auBer seinen vaterlandischen auch allgemein menschliche Pflichten,
die die Vaterlandsliebe zwar keineswegs aufheben, aber sie sittlich
einschranken. Jeder hat die sittliche Pfficht, ohne die Pflicht gegen
sein Vaterland schwarmerisch zu verletzen, auf den Weltfrieden hin-
zuwirken. Es ist nicht unmoglich, nur schwierig, alle Viélker, ohne
das eigene Volk an fremde Volker zu verraten, miteinander zu ver-
sohnen. Es gibt kein , auserwahltes” Volk, dem es sittlich geboten
ware, nur vaterlandisch zu handeln und nicht zugleich auch allge-
mein menschlich.

Was steht sittlich hoher als die Vaterlandsliebe?
Die Liebe zur Gerechtigkeit im gegenseitigen Verkehr allerVolker.

Ist der Krieg aber nicht ein notwendiges Ubel?

Ein Ubel ganz gewil, aber — das ist ebenso gewiBl — kein not-
wendiges. Fur seine Notwendigkeit gibt es nicht den Schatten
eines Beweises. Dagegen ist die Behauptung, er sei notwendig,
streng unsittlich. Denn wer den Krieg flunkenisch als notwendig
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ausgibt, der macht ihn ja durch diese Behauptung, durch diesen
blinden Glauben an die Notwendigkeit des Krieges erst notwendig.
Dieser unsittliche Glaube hindert ihn ja eben, irgend etwas zur
Uberwindung des Krieges zu tun, Ware der Krieg notwendig,
so konnte er sich ubrigens der dann vergeblichen Versuche zu seiner
Beseitigung mit leichtester Mithe erwehren, und die FurchtderKriegs-
freunde vor dem allgemeinen Menschenfrieden ware sehr lacherlich.
Allein sie fiirchten diesen Frieden mit Recht und Grund, der ihrem
unsittlichen Kriegsglick ein Ende machen wiirde.

Ist ein kraftiger, frischer, freier, frohlicher Krieg nicht vorteilhafter
als der sittlich gebotene allgemeine Frieden?

Der Vorteil ist immer nur fraglich; sittliche Gebote sind niemals

fraglich.

Ist der allgemeine Frieden nicht unméglich?

Was sittlich sein soll, kann es auch sein; sonst ware Sittlich-
keit Unsinn. Der allgemeine Menschenfrieden ist nur schwierig,
nicht unmoglich. Ohne die Kenntnis der sittlichen Vernunftgesetze
wird er nie zustande kommen. Sittlichkeit aber bewirkt notwendig
den Frieden zwischen allen Menschen. Auch Auslander, wenn
man in ihnen zuerst den Menschen sieht und nicht den Frem-
den, den in Bausch und Bogen verachteten Juden oder Deutschen
oder Franzosen oder Neger, sind licbenswiirdig. Der Mensch ist
vor allen Dingen Mensch und erst in zweiter Linie vaterlandisch,
deutsch, franzosisch usw.

Kénnte die Vernunft und ihr sittliches Geselz nicht dennoch eine
Téuschung sein und uns irrefithren?

Keineswegs, sie ist die Wahrheit, die Erkenntnis selber. Das
Vertrauen zur Vernunft ist allerdings kein totes Wissen, keine Ge-
wiBheit wie das, was auf flacher Hand vor den Augen liegt. Es
ist eine GewiBheit, nach der man handeln soll. Sie beruht nicht
auf bloBem Wissen, sondern auf der freien Tatkraft der eigenen
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Vemunft. Das Gesetz der Vernunft, lebendig personliche Wah-
haftigkeit, ist das Vertrauenswiirdigste, was es gibt.

Wird unsere angeborene Natur von unserer Vernunft sittlich ver-
worfen?

Nie und nimmer. Aber das einsichtige Gesetz unserer Vernunft
steht im Kampfe mit dem blinden Gesetz unserer Naturtriebe.
Wenn wir sittlich handeln, unterstehen wir nicht mehr der Macht
der Naturgesetze, sondern Vernunft ist ihnen iibergeordnet und be-
freit uns sittlich. Unsere Vernunft als Gesetzgeberin gehorcht sitt-
lich nur ihrem eigenen Gesetz. Das eben heift sittliche Freiheit.
Eine gesetzlose Freiheit ist nicht frei, sondemn der blindeste, wil-
deste Unsinn. An Freiheit glaubt man, indem man sie versucht,
sie betatigt. Wie sollte sie sich sonst erweisen? Zweifel und Un-
glaube hemmen und lahmen die Kraft der Vernunft. Vernunft aber
befreit uns von allem Aberglauben, vom ,Schicksal“, vom ,Ein-
fluB der Gestirne“, von ,, Weissagungen“, von dem beliebten Zau-
berspruch, daB das Abendland unterginge. — Vertrauen auf Frei-
heit macht frei!

Aber sollte denn die gewallige Nalur, der Himmel mil seinen
Sonnenwellen, nicht m(}'c.-’rﬁgcr sein als die menschliche Vernunft?
Fassen wir den Menschen nur als kleinen irdischen Leib, so ist
er nur Schmarotzer der Erdrinde, Erdflohen gleich. Fassen wir
ihn aber als Vernunftwesen, als lebendige Person derselben Ver-
nunft, deren Gesetzen die gesamte Natur blindlings wie eine Ma-
schine gehorcht; fassen wir ihn als den einsichtigen, verantwort-
lichen Innehaber der Vernunft, so sinkt die gesamte Natur zur
Sache der Person herab. Als bloBe Natur zur Demut verpflichtet,
fuhlen wir als Vernunftwesen Achtung und Ehrfurcht vor uns selber.
Der bestirnte Himmel tritt zuriick vor dem sittlichen Gebote in uns,
das uns tber die gesamte Natur stellt und uns, tiber unseren Tod
hinaus, ein Reich der Fretheit, Unsterblichkeit, Gottlichkeit finster,
aber gewiB offenbart.
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GRUNDSATZE DER GESCHLECHT-
LICHEN SITTLICHKEIT

Ist die geschlechiliche Wollust sittlich verbolen?
Nein; aber ihre Ziugellosigkeit, thre Gesetzlosigkeit.

Welches ist der sittliche Sinn dieser Wollust?

Die Zeugung neuer Menschen. Dieselbe natiirliche Vemichtung
dient hier zugleich der Lust und der Zeugung. Sie erschafft zu-
gleich einen neuen Menschen, der, um nicht unterzugehen, unter-
stiitzt und erzogen werden soll.

Wie also ist sittlicherweise diese Geschlechisverrichtung aufzufassen?
Wie geslaliet sich hier das sittliche Verhalten?

Esse und trinke ich mit Lust, um mich zu erhalten, so handle
ich sittlich. Esse und trinke ich zur Lust, so handle ich unsittlich:
ich diene mir dann, um eines Vergniigens willen, nur zur Sache. Ich
soll mich aber nur gebrauchen, um mich zu erhalten und zu fordern.
Daher verbietet sich auch die geschlechtliche Selbstbefriedigung.

Gibl es ,widernatiirliche” Geschlechisbefriedigung?

Lassen wir keine Sittlichkeit gelten, so ist alles natirlich, natur-
gesetzlich. Gilt uns aber unsere eigene Vernunft als eine der blind-
lings unfreien Natur entgegengesetzte, ihr ebenbiirtige Kraft, so gibt
es auch Widernatiirliches und Widervernunftiges. Vernunft kann
sich, als Widernatur, zwischen mein Geliist und seine Befriedigung
einschieben. Vernunft 1aBt mich kiinstliche Befriedigungen aus-
denken, auf welche die Natur nicht kame, — Einseitige Geschlechts-
befriedigung dient weder zur Forderung noch zur Zeugung. Von
der Sittlichkeit wird die Natur innerhalb der sittlichen Schranken

_geheiligt,
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Lipt sich beweisen, daff die Geschlechtsbefriedigung sittlich mit der
Zeugung eins sein soll?

Ja. Sittlichkeit kennt nur Gebote oder Verbote, keine Erlaubnis,
keine Ausnahmen. Folglich sind hier nur zwei Sittengesetze denk-
bar: entweder soll man sich nur zum Zweck der Zeugung ge-
schlechtlich befriedigen; oder ohne Riicksicht auf diesen Zweck.
Aber ohne diese Rucksicht wiirde sich das Sittengesetz seiner
Untertanen berauben, daher sich selbst vernichten. Folglich ist
die Geschlechtsbefriedigung sittlicherweise nur dann verboten,
wenn man sie ohne Rucksicht auf Zeugung vornimmt. Ohne Fort-
pllanzungswillen ist sie, obgleich ja die Erzeugung des neuen Men-
schen vom Lauf der Natur und nicht von meinem Willen abhangt,
unsittlich. Jede Aurt geschlechtlicher Handlungen, welche die Ein-
heit von Wollust und Zeugung zerstoren, ist unsittlich.

Was fiir sittliche Vorschriften folgen daraus?

Die Pflicht zur geistigen und leiblichen Abhartung, zur Gemiits-
veredelung, sympathischen Beschaftigung, die Pflicht zur grund-
satzlichen, ob auch (wegen der Schwiche des Fleisches) nicht
immer tatsachlichen Keuschheit. Weder SelbstbefriedigungnochVer-
fuhrung des anderen oder des gleichen Geschlechts ist sittlich, noch
die kaufliche Liebe der bereits Verfithrten. Sittlich geboten ist einzig
undallein die Geschlechts- als Zeugungsverrichtung. Verstarke deine
sittliche Kraft durch Festhalten am Grundsatz der Keuschheit!

Unterliegt dieses sitiliche Gebot keiner Einschrinkung?

Wird es grundsatzlich aufgegeben, so verfallen wir dem ge-
schlechlichen Laster. Wird es im Einzelfall verletzt, so liegt nur
Ubertretung vor. Man verwechsle Sittlichkeit nie mit noch so sehr
dem Allgemeinwohl dienender Lustbefriedigung und Nutzlichkeit.
Was wir tun miissen, um glicklich zu sein, laft sich niemals mit
Sicherheit vorhersehn; was wir tun sollen, um sittlich zu leben, das
steht notwendig fest.
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Aber gibt, auf dem Gebiele der Geschlechisvereinigung, das Sitten-
geselz keine einschrinkenden Sondervorschriften? Gill auch hier
nur sein allgemeines Gebot der Forderung?

Das Sittengesetz verbietet (unbedingt und riicksichtslos gegen
unser Wollustbediirfnis) jede auBereheliche Geschlechtsvereinigung,
jede sonstige geschlechtliche Feilbietung des Leibes gegen Geld
oder andere Vorteile. Durch diese Nebenzwecke wird der sittliche
Zusammenhang zwischen Wollust und Zeugung aufgelost. Sogar
den ehelichen Geschlechtsverkehr schrankt das Sittengesetz darauf
ein, daB er nur der Zeugung dienen soll (deren Ausfall wir der
Natur iiberlassen mussen). Das bedeutet nicht etwa ein sittliches
Gebot: ,Du sollst zeugen!“ Sondern: ,Du sollst deine Wollust
niemals der Wollust wegen suchen! Du sollst dir sittlich bewuBt
sein, daB sie zur Zeugung dient, mit dieser gleichbedeutend ist!" —
Diese sittliche Aufgabe ist wegen der Schwiche unseres Fleisches
sehr schwer; sie beeintrachtigt unser Gliick. Daher erfordert Sitt-
lichheit, im Kampfe mit der eigenen wollistigen Natur, wahren
Heldenmut, Wenn wir sittlich gesinnt sind, entziehen wir den Natur-
trieben ein sehr grofes Gebiet und unterwerfen es der Vernunt.
Die so gewonnene Verstarkung der sittlichen Kraft wird die Ge-
sundheit und das echte Glick fordern, wahrend die nur naturlich,
nicht auch sittlich eingeschrinkte Geschlechtsbefriedigung uns viel-
leicht wirklich schadigen konnte. Der sittliche Grundsatz will aber
beharrlich befolgt sein. ,Heute will ich mal zur Abwechslng
sittlich handeln®, ist kein beharrlicher Grundsatz.

Warum ist die Ehe die einzige sitilich gebotene Geschlechtsvereini-
gung?

Zwei Wesen vereinigen sich hier zur Zeugung. Aus zwei Lei-
bern wird einer. Diese Einheit soll aber nicht nur ausnahmsweise,
voriibergehend bestehen, sondem gesetzlich, beharrlich. Diese ge-
setzliche Regelung des Geschlechtslebens ist notwendig, eine andere
als die gesetzliche Ehe sittlich unmoglich. Vereine ich mich ge-
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schlechtlich mit einer anderen Person zur Zeugung, so entsteht
sittlicherweise die beharrliche Zusammengehorigkeit, so daB der
eine Partner das Eigentum des anderen wird. Nur die Ehe ist eine
solche gegenseitige Ubereignung zwischen beiden Geschlechts-
partnern,

Ist die Ehe nur eine Sache der inneren, seelischen Sittlichkeit oder
auch der &uferen, rechilichen?

Da sie vor MiBbrauch geschitzt werden muB, ist sie Rechts-
begriff und steht unter Rechiszwang. Sittlicherweise konnen zwel
Personen nur durch die Rechtsehe geschlechtlich zur selben werden.
Diese Vereinigung betrifft auch nur das Geschlechtsverhaltnis.
Sonstige Beziehungen gehoren nicht zur rechtlich erzwingbaren, son-
dern zur freien Sittlichkeit. Der eigentliche sittliche Gesichtspunkt
ist die eheliche Zeugung: es ergibt sich die Einheit des zweiglie-
drigen Zeugungsleibes als eine notwendig behartliche, rechtlich zu
schiitzende. Jede andere geschlechtliche Vereinigung ist unsittlich.
Die auBereheliche freie Liebe ist rechtlich schutzlos, ihre Verach-
tung sittlich notwendig.

Weswegen ist die Mehrheitsehe (Vielweiberei, Vielménnerei) sittlich
unmoglich?
Die Teilung des Mannes oder der Frau unter mehrere Eigner
verbietet sich sittlich, weil sie die Zeugungseinheit, welche unzer-
reifbar ganz bleiben soll, aufheben wiirde.

Kann die Ehe, da sie freiwillig geschlossen wird, auch freiwillig
wieder geschieden werden?

Ohne die gesetzmaBig unwiderrufliche gegenseitige Ubereignung
wirde die Ehe zur Verabredung der freien Liebe auf Kiindigung
werden. Ein Ehevertrag, der die jederzeitige Widerruflichkeit in
sich aufnzhme, ware unsittich. Wer die Ehe schliefit, verzichtet
nicht nur dem Gatten, sondern auch dem Rechtsstaat gegentiber
auf Widerruf, auf zeitliche Begrenzung der ehelichen Einheit.
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Kann trotzdem die Ehescheidung siltlich geboten sein?

Ja. Jedoch nur durch den Rechtsstaat, wenn durch Fortdauer
der Ehe statt der gegenseitigen Forderung die gegenseitige sittliche
Schadigung eintrate. Das Sittengesetz schreibt nicht etwa vor: ,Du
sollst dich auf ewig binden®, sondem: ,Du sollst dich sittlich-recht-
lich binden!* Zum Eherecht gehoren daher auch die Bedingungen
einer sittlich gebotenen Ehescheidung. Sonst konnte mich die Ehe
zum Opfer eines unsittlichen Ehepartners machen. Die Ehe ist
nicht ewig unbegrenzt, sondemn rechtlich begrenzt gultig. Es ist
sittlich verboten sich ohne Neigung hinzugeben, sich zum Mittel
der Lust einer anderen Person zu machen. Eine Fortdauer der
Ehe bei gegenseitiger Abneigung ist unsittlich. Auch durch die
Riicksicht auf bereits vorhandene Kinder wird sie nicht sittlich:
uneinige Eliern wiren schlimme Erzieher. Vor allem aber soll keine
Person der anderen, auch Eltern nicht ihren Kindern aufgeopfert
werden, denn jede Person gilt jeder anderen sittlich gleich. Das
Opfer wiare schwarmerisch, nicht sittlich. Liebesschwarmerei ist
die falsche Doppelgangerin der wahren Sittlichkeit. Fehlt diese
wahre, so kann die beste Gesetzgebung den ungesetzlichen Ge-
schlechtsverkehr nicht hindern. Denn die Unterwerfung unter den
chelichen Rechtszwang ist sittlich in den freien Willen gestelit.

Wie kommt es, dafi die meisten Menschen in geschlechtlicher Be-
ziehung sittlich verwahrlost sind?

Der Mann ist nachsichtig genug gegen seine eigene geschlecht-
liche Unkeuschheit, wahrend er diejenige derFrau, die er dadurch
herbeifiihrt, zugleich unnachsichtig verachtet,

Waodurch kann dies gebessert und die ganze Gesitlung des Men-
schen erhoht werden ?
Dadurch, daB auch die Keuschheit des Mannes zur Ehren-

sache wird.
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Wird unsere Gesundheit von der geschlechtlichen Keuschheil ge-
féhrdel ?

Dafiir gibt es keinen Beweis, es ist eine hohle Behauptung.

Angenommen, diese leere Behauptung wére bewiesen; was wiirde
sittlich daraus folgen?

Das Sittengesetz laBit nur einen einzigen Weg der geschlechtlichen
Befriedigung offen: die rechtsgesetzliche Ein-Ehe; sogar in dieser
nur zum Zweck der Zeugung. Es fubrt allen geschlechtlichen Men-
schenverkehr auf ein MindestmaB zuriick. Wirde meine Gesund-
heit dadurch gefahrdet, so konnte ich sittlich darauf keine Riicksicht
nehmen. Ja, bereits die Frage, ob die Befolgung der sittlichen Pflicht
mir Nutzen oder Schaden bringe, ist unsittlich. Sittlichkeit gilt ent-
weder unbedingt oder gar nicht. Um mir das Leben zu sichern,
soll ich nicht zu Mord noch zu Luge greifen. Das Gebot der Selbst-
erhaltung unterliegt nur sittlichen Einschrankungen. Sittlichkeit
setzt uns Gefahren, mitunter Lebensgefahren aus. Aber Unsittlich-
keit ist vielleicht noch starker gefahrdet.

Schrénkl, im Geschlechtsverkehr, die Sittlichkeit das Gebot der Selbst-
erhaliung unbedingt ein?

Das eine Sittengebot verlangt die ehrfiirchtige Scheu vor der
Zeugung, das andere vor der Selbsterhaltung. Wird das Sitten-
gebot der Keuschheit streng durchgefuhrt, so droht vielleicht die
Gefahrdung, jaVemichtung des Lebens. Das Sittengesetz ist kein
Natur-, sondern Vernunftgesetz und unbekimmert um die natiir-
lichen Folgen seiner Einhaltung. Es wendet sich, ohne Riicksicht
auf Gegenwart oder Zukunft des Menschengeschlechts, an die
Person. Allein es kann sich urmaglich selber widersprechen, ohne
zum Unsinn zu werden; wire geschlechtliche Sittlichkeit totlich, so
ware sie nicht sittlich, sondemm Unsinn. Denn Sittlichkeit streitet
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sehr oft mit der Natur, nie mit sich selber. Selbsterhaltung ist sitt-
lich genau so wichtig wie Zeugung. Bedeutet der geschlechtliche
Verkehr nicht nur Zeugung, sondern auch Selbsterhaltung, so soll
die eine sittliche Riicksicht die andere einschranken, und die Ach-
tung vor dem Zeugungsgeschaft findet ihre sittliche Grenze am
Verbot der Selbstverletzung. Entweder also ist die Geschlechts-
befriedigung Lebensbedingung, dann ist Enthaltse mkeit nur so weit
geboten, als ich mich nicht selber leiblich-seelisch verletze; ge-
schweige andere. Oder es sei zw eifelhaft, ob sie Lebens-
bedingung ist, so soll ich mich gewissenhaft prifen und die Frage
nach bestem Wissen und Cewissen selber beantworten. Oder
endlich: sie sei keine Lebensbedingung, so ist die eheliche Zeu-
gung ihr einziger Weg. Stande aber das Leben auf dem Spiel, so
ware die eheliche Geschlechtskelriedigung auch abgesehen von
der zeugenden Wirkung sittlich nicht verboten. — Weder zigel-
lose Ausschweifung noch iiberangstliche Enthaltsamkeit ist sittlich.
Konnte ich nicht sittlich handeln, ohne zugrunde zu gehen, so ware
ich verachtlich und miite den Tod einem schmachvollen Leben
vorziehen. Aber kein Sittengesetz stellt die Heiligkeit der Zeugung
uber die Heiligkeit des Lebens.

Was folgt sitilich daraus, daff das Geselz die Geschlechtsbefriedi-
gung nur ehelich gebietet?

Dal wir Zustande schaffen sollen, die das ermoglichen und be-
fordern: z. B. Abkurzung der langwierigen Schulzeit, um die wirt-
schaftliche Selbstandigkeit rascher zu ermoglichen. — Je hoher die
Achtung der Geschlechter voreinander ist, desto leichter ist die
Enthaltsamkeit. Sie ist sogar weniger schadlich als der seltene
GeschlechtsgenuB, der das Beduirfnis nur noch verstarkt. Gelingt
es, die Sittlichkeit des Mannes so zu heben, daB der bloBe GenuB
des Weibes dem schweren Verbrechen gleichgeachtet wird, so
wird man ihn bald unterlassen wie den Mord, der ja als sittliche

41




Kant fiir Kinder

U nmool ichkeit gilt. Nur die Vorstellung der leichten \Ioghchkett

erzeugt verfuhrerische Bilder. Ein einziger , Kamerad*, der in der
Geschlechtsbefriedigung eine Heldentat, in der Keuschheit etwas
Unméannliches sieht, vergiftet durch sein liederliches Beispie! seine
Gesellen sittlich. Wenn aber der immer gereizte Trieb erst nagt,
so wird seine Nichtbefriedigung erst dadurch gesundheitsschadlich.




WAS DURFEN WIR HOFFEN? 11

Um welche beiden Bereiche weiff unsere Vernunft?

Sie weif um den Bereich der natirlichen Sinnenwelt und um
ein Jenseits dieses Bereichs, das sie mit Sinnen nicht mehr erkennt.

Wie beméchtigt sich unsere Vernunft dieses Jenseils der Natur?

Nicht durch Wissen, sondern durch sittliches Handeln. Zu
diesem Handeln bedarf sie des Selbstvertrauens, des Glaubens
an sich selber.

Woadurch unlerscheidet sich dieser Vernunfiglaube von allen anderen
Glaubenslehren?

Wahrend die anderen Glaubenslehren ihren Glauben der Sitt-
lichkeit tberordnen und ihr voranstellen, z. B. den Glauben an
Gott zur Voraussetzung machen, auf Grund deren sie das Sitten-
gesetz erst anerkennen, grindet sich der Vernunftglaube auf das
Sittengesetz: handle zuerst sittlich, dann wirst du auch glauben.

Sind wir zum Glauben sittlich verpflichtet?

Nein. Der Glaube steht frei, er ist keine Pflicht. Es genugt,
wenn man seine Phicht tut. Aber wenn wir sitthch handeln,
werden wir von selber auch fromm glauben

Verbictet das Sitlengesetz den Glauben?

Es stellt die Forderung nach Wahrheit, verbietet also den Glau-
ben, soweit Erkenntnis mit Sinnen moglich ist. Erst an der Grenze
der Sinnenerkenntnis beginnt der Platz fiir einen weder befohlenen
noch verbotenen, sondern vergonnten, erlaubten Glauben. Er-
kenutnis mit Sinnen ist hier unmoglich, daher das Streben nach
erkannter Wahrheit nicht mehr geboten, folglich derGlaube gestattet.
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Welche Art des Glaubens ist zuldssig?

Ein Glaube, der sich auf die ubersinnliche Kraft unseres eigenen
Geistes, unserer eigenen Vernunft, auf deren Sittengesetz stiitzt,
dem er gemaB ist. Wir erhalten damit ein Recht, obwohl kemne
Phicht, zu glauben. Dieser Glaube ist nicht bewiesen, sondern
gerechtfertigt. Er grindet sich auf das hochste Ansehen, das wir
erkennen; auf die ubersinnliche Hoheit der gesetzgebenden Ver-
nunft. Er ist das Vertrauen auf den Geist, auf das ubematurliche
Wesen der Vernunft, auf die GewiBheit und ubersinnliche Welt-
notwendigkeit ihres ewigen Gesetzes.

Will die Forderung des Sittengeselzes unser Gliick aufheben?

Nein. Das wahnen nur die Schwarmer. Aber es schrankt
unser Sinnengliick oft sehr weit ein, es fordert gewisse Gliicksopfer.

Kann es diese Opfer fordern, ohne uns ir gendeine Enlschadigung
dafiir zu verheiffen?

Nie und nimmer: damit wirde es sich selber Liugen strafen.
Seiner Forderung muf} eine VerheiBung entsprechen. Diese Hoff-
nung ist so sicher gegriindet wie das Vertrauen der Vernunft zu
sich selber.

Welches sind diese Hoffnungen, diese Verheifflungen?

Erstlich die Unsterblichkeit unseres vemtinftigen Wesens-
kems. Denn das Sittengesetz gebietet uns, dal wir uns bemuhen
sollen, immer sittlicher zu werden, die Natur mehr und mehr
durch Vernunft zu uberwinden, zu beherrschen. Daher verspricht
es uns, daB wir dies auch in aller Ewigkeit, tiber Zeit und Tod
hinaus konnen. Die ganze Ewigkeit ist mein. — Zweitens ver-
spricht uns das Sittengesetz alles Gliick, dessen wir uns wiirdig
machen, wenn wir uns und andere in den Schranken des Sitten-
gesetzes beglicken. Es verheiBt uns, daB, ob auch in einem un-
erkennbaren Jenseits der Natur, mit der sittlich erworbenen Wiirdig-
keit (Unwirdigkeit) ein ihr entsprechendes Glick (Unglick) ver-
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bunden sei. — Drittens diirfen wir glauben und hoffen, obgleich
wir es nicht mussen: daB es einen obersten sittlichen Richter
gibt, der allwissend und allmachtig ist, so daB er unsere sittliche
Wiirdigkeit nicht nur erkennen, sondern auch, daf wir gemaf} unserer
Wiirdigkeit gliicklich werden, bewirken kann; eine hochste, Gott
zu nennende Vernunft, — Das sind drei GewiBheiten, die nicht
wissenschalftlich zu beweisen, sondern durch sittliches Tun zu be-
wahren sind. Dieser Glaube ist also keine bewiesene Wahrheit,
sondern sittlich gerechtfertigt. Mit unseren Sinnen konnen wir
nicht ins Jenseits der Natur dringen. Aber das Sittengesetz erlaubt
uns diesen Glauben, diese Hoffnung auf Gott, Unsterblichkeit,
‘Gerechtigkeit, auf unsere freie Kraft, die Sinnenwelt nach sittlichen
Gesetzen durch sittliches Tun umzuschaffen.

Welche Welt wird dann vorstellbar?

Eine Welt, in der Liige, Verleumdung, Betrug, Gewalt, Laster
keinen Platz mehr haben; in der es nicht mehr auf die Gegensatze
der Volker, Staaten, Vaterlander, Rassen, Klassen, sondern nur
noch auf den Gegensatz zwischen sittlichen und unsittlichen Per-
sonen ankommt. DerKrieg wird, wo nicht beseitigt, auf dasMindest-
maf eingeschrankt, Die Reinigkeit der Gesinnung wird hergestell,
so daB man die Gesetze der Vernunft weder aus Laune noch des
Vorteils wegen, sondern aus beharrlicher Achtung befolgt. Ein
Glaube tritt hervor, worin sich alle Menschen einigen konnen.

Wodurch unterscheidet sich der gewéhnliche Gotlesglaube vom ver-
niinfligen?

Der gewohnliche, ,geoffenbarte” Glaube wird uns von auBen
her angewohnt, eingepfropft. Der verniinftige wird wie eine Wahr-
heit eingesehen, Er griindet sich nicht auf die durch die Sinne
vermittelte Naturerkenntnis, auch nicht auf die Gewalt unserer Triebe,
Wiinsche, Befiirchtungen, Hoffnungen: sondern griindet alle diese
und sich selber auf das Sittengesetz.

45




Kant fir Kinder

Ist das srﬁhcue Ziel so erkennbar wie der sr!h‘;rhe Weg?

Nein. Wire es erkennbar, so wiirden wir um des Zieles wegen
und nicht sittlich frei, aus Achtung vor dem Gesetz handeln. Das
Ziel liegtim Jenseits unserer Sinnenwelt. Wir diirfen vertrauen, daB
es der Mithe wert sei, sittlich zu handeln.

Ist aber die sinnliche Nalur, die Natur meiner Triebe nicht zuver-
fdfs*iiger als meine Vernunft?

Aber die Vernunft erzeugt ja das Gesetz, die ewige Form, durch
die wir die Natur erkennen und beherrschen. Unter dem Wider-
stand der Triebe bemitht sich unsere Vernunft, ihrem eigenen Ge-
setz zu folgen: Das GESE T Z, die hdchste uns bekannte Da-
seinsform, gibt der ganzen erkennbaren Welt eine feste Ordnung,
ist so wirklich und wirksam wie die ganze erkennbare Welt. Folg-
ich ist die Wagschale des Vertrauens doch schwerer als die des
Zweifels.

Welches ist denn der letzte Grund der Gewiftheit des Sillengeseizes?

Die Natur ist nur Erscheinung, nur sinnlich in Zeit und Raum
erlittene Wirkung eines unerkennbaren Wesens. Der Begriff des
Gesetzes hingegen steht iber Raum, Zeit und Erscheinung, ist
ewig, ist nicht sinnlich, sondern nur geistig erkennbar, wird nicht
mefangen, erlitten, sondern beruht auf der T atkl_dit unseres Geistes.
Daher ist es nicht nur der Mensch als Leib, als Erscheinung, sondern
der Mensch als geistige Personlichkeit. Folglich ist das Gesetz so
gewill wie die Natur.

Ist Golt?

So soll der sittliche Mensch nicht fragen. Es handelt sich hier
nur um ein sittliches Diirfen: ich darf Gott glauben, wenn ich es
will; es ist mir sittlich freigestellt. Es ist erlaubt, Gott zu glauben.
Das innerste BewuBtsein sagt uns, daf es nicht verboten sein konne,
ein rein sittliches hochstes Wesen zu denken. Diese Annahme er-
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leichtert und befordert das sittliche Verhalten. Hier finden wir weder
Verbot noch Befehl, sondern Erlaubnis. Der Gottesglaube ist das
einzige reine Recht der Vernunft, dem keine Pflicht entspricht, Er
ist die einzige Ausnahme, wo das Sittengesetz eine Erlaubnis erteilt.

Was bedeute! diese Ausnahme?

DaB wir im Gottesglauben der Wahrheit so nahe wie moglich
kommen. Glauben wir den verniinftigen, ja uiberverniinftigen Gott,
so treffen wir hier das Geheimnis, das iiber Gesetz und Natur steht
und beide verbindet: wir stellen das Dasein der hochsten Welt-
kraft fest.

Warum verbirgt sich Goll?

Er drangt sich uns nicht auf; er tiberlaBt es uns, ihn zu finden.
Er 128t uns Freiheit. Er will, daB wir das, was wir sind und er-
kennen, unserer eigenen Bemithung verdanken. Unsere Handlungen
sollen von der freien Einsicht in die Herrlichkeit des gottlichen
Sittengesetzes bestimmt werden.

Wo finden wir die urschépferische Weltkraft?

Wir suchen sie vergebens in der Sinnenwelt. Wir finden sie erst
auf dem ungeheuren Umweg iiber die sittliche Gesetzgebung. Diese
vereinigt den Kern unsers eigenen Wesens mit dem der Natur, in-
dem sie zwischen beiden eine Beziehung zu denken notigt, die auf
der Vereinigung von Wiirdigkeit und Glick beruht.

Waram sind unserer Erkenntnis Schranken geselzt?

Wiirde das Jenseits der Natur unseren Sinnen offenstehen, so
waren wir nicht mehr fahig, aus Freiheit sittlich zu handeln: der
stetige Anblick der Ewigkeit wiirde uns antreiben, das, was aus
Freiheit und Achtung vor dem Sittengesetz getan werden soll, aus
Selbstliebe zu tun. Wir wiirden uns sittlich nicht aus eigener Kraft
vervollkommnen, sondern eine Art Maschinen sein, die gesetzlich
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wirkten. — So finden auch unsere Mangel und Leiden ihre sitt-
liche Rechtfertigunng. Ohne diese Schranken konnten wir uns
nicht aus eigener Kraft sittlich vervollkommnen. Es liegt in der
gottlichen Absicht, daB wir das, was wir sein werden, unserer
eigenen Kraft verdanken.

Was ist die Seele?

Sie ist die verniinftige Person und hat drei urwesentliche Eigen-
schaften: [. ist sie als erkennend erkannt; 2. erkennt sie thre
Wirkensweise als sittliches Gesetz; 3. steht sie mit der Natur in
einem festen Verhaltnis der Zu- oder Abneigung. In ihr also streiten
sich Gesetz und Natur, und das Gesetz erhebt unter dem Wider-
streit der Natur seine sittliche Forderung. Die Seele denkt, fithlt
und will. Wir sollen unsere Seele zu einem sittlichen Kunstwerk
ausbilden und so das beharrliche Ubergewicht der Sittlichkeit tiber
die blinde Selbstliebe herbeifiihren. Erst im Kampf mit den Natur-
trieben wachsen die sittlichen Krafte; ohne sittliche Ubung ist
das unmoglich.

Wird die sitlliche Vollkommenheit, die Heiligkeit unserer Seele je-
mals erreicht?

Sie ist in der Forderung des Gesetzes, das nur Streben ver-
langt, nicht enthalten: Heiligkeit wird nicht erreicht, sondern an-
gestrebt. Aber das Gesetz verbiirgt die unendliche Steigerbarkeit
der sittlichen Vervollkommnung, daher die Voraussetzung solcher
Steigerbarkeit, die Unsterblichkeit des verniinftigen Wesens.

Woedurch ist diese Unsterblichkeit der Seele gewdhrleistet?

Wenn ich, nach allen sittlichen Anstrengungen, dem Untergang
anheimfiele, so konnte das Gesetz diese Anstrengungen nicht von
mir fordern.. So ewig und unbedingt wie seine Forderung muf
auch seine Gewahrung sein. Seiner tberzeitlichen Forderung ent-
spricht nur mein tberzeitliches Dasein. Nur diese Aussicht ver-
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mag die Strenge des sittlichen Gesetzes zu rechtfertigen. Das Ge-
setz muB mir die sittliche Steigerung bis ins Unendliche verspre-
chen, wenn es sie unbedingt von mir fordert. Diese Forderung
wire ungerecht, wenn die Seele nicht unsterblich ware. Entweder
also ist die Seele unsterblich, oder Sittlichkeit ist Schwindel, Un-
sinn, Aberglaube.

Heingt mein Glaube an meine Unsterblichkeit mit meiner natiirlichen
Furcht und Hoffnung zusammen?

Nie und nimmer: Unsterblichkeit ist fir den Sittlichen, dem ein
unendliches Dasein im stets siegreicheren Kampf mit der Leiden-
schaft bevorsteht, eher zu fiirchten als zu wiinschen. Der Glaube an
Unsterblichkeit entspringt keineswegs der Abneigung vor dem Tod,
iiberhaupt nicht der natiitlichen Neigung zum Leben. Aus Furcht
konnte man vielmehr das Aufhoren, den endgiiltigen Tod herbei-
wiinschen. Furcht und Hoffnung treiben uns zur Erhaltung des
natiiclichen Lebens, keineswegs zur Unsterblichkeit. Keineswegs
sohnen sie, wie der Unsterblichkeitsglaube, mit der Tatsache des
Todes aus. Sittlichkeit hingegen verbiirgt die Unsterblichkeit der
Seele besser und sicherer als das Naturgesetz die Erhaltung des
Stoffes.

Wodurch néhert sich uns das Reich Golles?

Durch den allmahlichen Ubergang vom gewohnlichen uberkom-
menen geoffenbarten Kirchenglauben zur Alleinherrschaft des Ver-

nunftglaubens.

Was ist Vernunfiglaube?
Die Erkenntnis unserer Pflichten als gottlicher Gebote.

Soll man fiir begangene Siinden durch Selbslpeinigung biiflen?

Nein. Das ist verlorene Mihe. Durch blofe Reue wird die
Schuld nicht ausgetilgt. Man wende seine Gesinnung sofort auf
einen besseren Lebenswandel, zu dem es nie zu spat ist. Man
verdoppele die Bestrebung zum Besseren.
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Soll man beten?

Das Beten, als innerer Gottesdienst, als Gnadenmittel gedacht,
ist aberglaubischer Wahn. Sittlich wird dadurch nichts geleistet.
Gott bedarf keiner Erklirung unserer inneren Gesinnung. Der
Geist des Gebets ist ein herzlicher Wunsch, Gott wohlgefallig
zu sein. Dieser Wunsch soll und kann ohne UnterlalBl in uns statt-
finden; er kann wortlos sein.

Was ist die Gruncﬂage des Gewissens, mithin alles echten Glaubens?

Aufrichtigkeit: wenngleich du nicht alles zu sagen brauchst, was
wabhr ist, sei alles, was du sagst, mit Wahrhaftigkeit gesagt. Mangel
an Aufrichtigkeit fuhrt zur Heuchelei.

Worin besteht aller Glaubenswahn?

In dem, was, auBer dem guten Lebenswandel, der Mensch noch
tun zu konnen vermeint, um Gott wohlgefallig zu werden. Alles
kommt beim Gottesglauben aufs Tun an. Die enge Pforte und
der schmale Weg, der zum wahren Leben fihrt, ist der gute Lebens-
wandel. Die weite Pforte und der breite Weg, den viele wandeln,
ist die Kirche. Aber nicht durch Kirchgange, sondern durch braven
Lebenswandel wird Gott eigentlich gedient. Der Glaube ist frei,
der sittliche Lebenswandel gotiliches Gebot und Pflicht.

Waodurch erkennen wir die Golilichkeil einer Glaubenslehie?

Durch den Gott in uns selbst: wir verstehen niemand als den,
der durch unseren eigenen Verstand, durch unsere eigene Vernunft
mit uns redet. Die Gottlichkeit einer an uns ergangenen Lehre
fassen wir durch nichts als durch die Begriffe unserer eigenen Ver-
nunft, sofern sie rein sittlich und dadurch untruglich sind.

Wieviel Glaubensbekenntnisse gibt es?
Nur ein einziges, obgleich viele Glaubensarten, zufallige ge-
schichtliche Abirrungen vom allein wahren reinen Vernunftglauben.
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Ist Guigléubigkeit eine Enischuldigung fiir begangene Fehler?

Nein. Blindlings unverntnftige Gutglaubigkeit ist Quelle von
Verirrungen. Der bloBe Glaube, der wesentlich immer mit dem
BewuBisein des moglichen Irrtums verbunden ist, ist mit Vernunft
zu bekampfen. Aus der Vernunft und nicht aus der Offenbarung
stammt jeder Fortschritt, dessen die Kirche sich rihmt. Wer ver-
nunftwidrig urteilt, beruft sich gewohnlich auf Gott und die hl.
Schrift. Aber bei riicksichtsloser Aufrichtigkeit scheiden sich alle
nur geoffenbarten Glaubenslehren von der verniinftigen, und Be-
rufung auf die Vernunft genigt.

Welches ist die wahre Kirche? :
Diejenige, die das sittliche Reich Gottes auf Erden, soviel es
durch Menschen geschehen kann, darstelit.

Welches sind die Kennzeichen der wahren Kirche?

|. Ungespaltetheit, Allgemeinheit, Einheit; 2. Lauterkeit:
Reinigung vom Blodsinn des Aberglaubens, yom Wahnsinn der
Schwirmerei, Vereinigung unter keinen andern als sittlichen Trieb-
federn; 3. Freiheit aller Glieder untereinander und der Kirche
im Verhalnis zum Staat; 4. Unveranderlichkeit im Wesent-
lichen. — Die Verfassung der wahren Kirche untersteht weder
einem einzelnen Herrscher (Papste) noch einem Adel noch dem
Volke: sie sei eine Familie, eine Hausgenossenschaft unter einem
unsichtbaren sittlichen Gottvater.

Welches ist die unumgéngliche Bedingung alles wahren Glaubens?

Die reine sittliche Gesetzgebung, durch die sich der Wille Gottes
urepriinglich in unser Herz schreibt.

Soll man das sittlich Gule mil der Hand im Schof} als eine himm-
lische Gabe von oben herab erwarten?

Wer — im faulen Vertrauen, ein hoherer sittlicher EinfluB werde

wohl die mangelnde eigene sitiliche Beschaffenheit erganzen —
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die natirliche Anlage zum Guten, die in der menschlichen Natur
als anvertrautes Pfund liegt, unbenutzt [aBt, der ist davon bedroht,
daB selbst das Gute, das er aus natirlicher Anlage getan haben
mochte, ihm, um dieser Verabsaumung willen, nicht zu statten kommt.

Ist die Gottseligkeitslehre Zweck oder Miltel der siltlichen Bestrebung ?

Nur Mittel, um die sittliche Gesinnung zu starken. Der Sittlich-
keitsbegriff der Tugend dagegen ist ganz der Seele des Menschen
entnommen; die Tugendlehre besteht, auch ohne den Begriff Gott,
durch sich selbst. In der Erweckung des BewuBtseins unseres
Vermogens, iber die groBten Hindernisse in uns durch sittliche
Crundsatze Meister werden zu konnen; in der sittlichen Wurde
der eigenen Person ist etwas zur Gottheit Hinleitendes; indessen
der Begriff vom Weltherrscher noch in weiter Ferne vor uns liegt.
Fangen wir nicht beim sittlichen Lebenswandel, sondem bei der
Gottesverehrung an, so wird unser Mut leicht niedergeschlagen,
und die Gottseligkeit entartet gern in schmeichelnde, knechtische
Unterwerfung, Der sittliche Mut, auf eigenen Fuflen zu stehen,
wird durch die Gottseligkeitslehre nur erganzt und gestarkt. Gott-
seligkeit ist nicht der Beginn, nur die Vollendung der Tugend, die
Bekionung aller unserer guten Zwecke mit der Hoffnung des
schlieBlichen Gelingens.

Was ist das Gewissen?

Ein Bewultsein, das fur sich selbst Pflicht ist, namlich das in-
nerste Wissen um die Sittlichkeit oder Unsittlichkeit der eigenen
Handlungsweise. Das Bewufitsein, daB die Handlung, die ich
unternehme, recht sei, ist unbedingte Pflicht. Leider wihnt man
sich lieber als besonderen Gunstling des Himmels durch gottliche
Gnade, anstatt mihselig ein guter sittlicher Diener zu sein. Der
rechte Weg ist nicht der, von der Begnadung zur Tugend, son-
dern vielmehr, von der Tugend zur Begnadung fortzuschreiten.
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Was suchen wir zu wissen?
Die Wahrheit. Die Wahrheit tiber die ganze Welt, die Losung

aller ithrer Ratsel.

Was miissen wir also flichen, um die Wahrheit zu finden?

Den Irrtum; den unabsichtlichen und den beabsichtigten, der
Liige heift. Wir mussen nach allen Kraften den Selbstbetrug und
den Betrug anderer vermeiden.

Ist es schwer oder leicht, die allerletzte Wahrheit iber alles zu er-
reichen?

Es ist auBerordentlich schwer, ein mithseliger Weg. Die letzte
Wahtheit iiber alles ist ein sehr fernes Ziel. Wir beginnen unsere
Wanderung mit dem, was uns zunachst liegt, mit der Wirklichkeit
der uns umgebenden Natur. Vielleicht fiihrt uns dieser Weg zuletzt
iber alle Natur hinaus und empor. Vielleicht erfahren wir dann,
wie wir handeln sollen, und was wir hoffen diirfen, wenn wir uns

im Wissen und Handeln an die Wahrheit halten.

Wer ist auf diesem Wege unser treuester Fiihrer?

Immanuel Kant.

Warum?

Weil er seine Wahrheiten ehrlich beweist. Weil er uns ver-
spricht, entweder alles oder nichts zu leisten. Weil er keinen blinden
Glauben erzwingt, sondern uns zum Priifen und einsichtigen Be-
2weifeln seiner Lehre selbst anspornt. Weil er das Wesen unseres
Erkennens am scharfsten erkannt hat. Urteilen wir aber tber den
Wert dieses Fiihrers nicht eher als am Ende unseres Weges abl
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Wie gelangen wir zum Wissen?
Durch Fragen nach dem, was wir nicht wissen; durch Frage und
Antwort, wie wir es hier bereits tun. Das Ritsel ist die Frage; die
Losung ist die Antwort. Man muf also richtig fragen, um richtig
zu antworten. Richtig zu fragen, ist nicht immer leicht. Oft fiihlt
man das Ratsel erst dunkel, bevor man es schirfer und schirfer
fassen lernt. Man soll nicht eher antworten, als bis man richtig ge~
fragt hat.
Wer will wissen? Wer fragt? Wer antwortet?

Unser Kopf, unser Gehim, — richtiger: unser eigenes Erkennen,
unser Geist, unser Verstand und Vernunft. Unser Erkennen fragt
nach sich selber, nach dem Ritsel seines eigenen Wesens und dem
der Welt. Unser Geist ist der Mittelpunkt, die Einheit unserer
mannigfaltigen Welt. Man kann also entweder nach dem Ratgel,
das man selber ist, nach dem Ratsel der Seele: oder nach dem der
Welt fragen. Der Weg zur Erkenntnis der Welt ist ohne Selbst-

erkenntnis nicht gangbar.

Zum Beispiel hier die erste schwere Frage: ist diese wirkliche Welt
denn auch wahrhaft wirklich? Oder kann ich das bezweifeln,
ohne mich zu irren? Ist solcher Zuweifel Unsinn?

Frage und Zweifel sind noch nicht die Wahrheit selbzt, nur ihre
Vorkampfer. An der Wirklichkeit der Welt kann man doch nur
deshalb zweifeln, weil man diese Wirklichkeit noch nicht als wahr
beweisen kann. Die Welt ist gewi wirklich: — aber wie be-
grundet man diese GewiBheit? Wie beweist man, daB man sich
nicht tiberall, wo man zu wissen glaubt, irre?

Was miissen wir daher vor allem untersuchen?

Ob unsere Erkenntnis fahig sei, die Wahrheit festzustellen, Ob
sie uns vor litum bewahren konne. Das ist die wichtige Frage
nach dem Ritsel der Erkenntnis. Hier zweifelt das Erkennen an
sich selber, es priift sich; es vertraut sich nicht mehr blindlings
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Wodurch erkennen wir die natiirlichen Dinge?

Durch unsere Sinne: durch Augen, Ohren, Zunge, Nase,
Hand usw.

Ist das auch wahr?

Nein. Denn durch unsere Sinne wiirden wir nichts kennen-
lernen kennen als immer wieder nur unsere eigenen Sinnesempfin-
dungen. Geschmack, Geruch, ertastetes Gefiihl eines Apfels, so-
gar sein Anblick ist noch gar nicht der Apfelkorper selbst. Die
Empfindungen, die wir vom Apfel haben, gehoren nicht dem
Apfel, sondern uns selber. unserer Seele an. Ja, deine Empfin-
dungen vom selben Apfel sind anders als meine. Wer aus der
Kilte kommt, findet dasselbe Zimmer, in dem wir frieren, warm,
Unsere Empfindungen gehoren zu unserer Innenwelt. Der Sonnen-
kérper z. B.ist unermeBlich viel grofer als der Sonnenanblick. Ich
sche nicht die Sonne selber, sondem nur ihr Gesichtsempfindungs-
gebilde. Daher sehe ich den Karper, der immer gleich groB bleibt,
in der Nahe groBer als aus der Feme. Die gesehene Sonne liegt
zwischen dem Sonnenkérper und meinem Auge.

Wie erkennen wir aber die Korper selber?

Dariiber soll man mit seinem eigenen Verstande jetzt nachden-
ken. DaB wir nicht nur unsere eigenen Sinnesempfindungen, son-
dern die ihnen entsprechenden Korper erkennen, ist Tatsache.
Aber wir wissen nicht den Grund dieser sehr ratselhaften Tat-
sache. Die Korper denke ich zu meiner Sinnesempfindung nicht
etwa nur hinzu. Ich trinke kein nur zu meinem Geschmacke hinzu-
gedachtes, sondern das echt wirkliche Wasser selber. Wiirden
wir die Kérper nur hinzadenken, so konnten wir uns tber sie
ctets irren. Wir nehmen doch aber an, daB die Kérper da sind,
bevor wir sie empfinden. Wir lassen sie als verursachend unseren
Empfindungen vorangehen.
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Wie kommen wir zu dieser unmittelbaren Empfindung vom Vor-
handensein der Kérper, unter denen sich ja auch unser eigener Leib
befindet?

Eine Tatsache, sei sie noch so unergrindlich ratselhalt, sollen
wir, bevor wir sie erkliren, ehrlicherweise zuerst als Tatsache
anerkennen, Das sichere Bewubtsein der unmittelbaren Erkennt-
nis der jenseits unserer blofen Sinnesempfindungen befindlichen
Korper ist Tatsache. Tatsachen sind Mittel zur Lésung von Rat-
seln. Wer die Erkenntnis nur aus den Sinnesempfindungen ab-
leitet, die Sinnesempfindungen aber von Korpern verursachen laft,
die er sich nur hinzudenkt, verleugnet jene Tatsache, widerspricht
sich selbst und setzt Gedanken an Stelle von Kérpern.

Aber warum fragen wir iberhaupt ,warum*?

Ein neues Ratsel unseres Erkennens. Der Korper ist Ursache
meiner Sinnesempfindung, Meine Sinnesempfindung ist die Wir-
kung einer Ursache. Geschieht etwas, so suchen wir nach der
Ursache. Wo Rauch ist, ist oft Feuer die Ursache. Wir suchen
und finden in den Kérpern die Ursachen der Sinnesempfindung.
Und doch stehen wir, wenn wir erkliren wollen, wie es uns mog-
lich ist, mit unserem Erkennen tiber unsere Sinnesempfindung hin-
auszugelangen, vor einem Ratsel. Die Ursachlichkeit besteht tat-
sachlich, und doch ist diese Tatsache ein Ratsel.

Beruht unser Erkennen wirklich nur auf der Erfahrung unserer
Sinne?

Nie und nimmer. Die Erkenntnis, daf jede Veranderung ihre
Ursache hat, ist unfehlbar gewiB. Hingegen die Sinneserfahrung
ist, wie sie selber erfahrt, immer fehlbar, niemals unbedingt zu-
verlassig. Dagegen miifte sogar der Weltuntergang unfehlbar eine
Ursache haben. Erkenntnisse aus blofer Sinneserfahrung sind
immer nur wahrscheinlich. Die Erkenntnis der Ursichlichkeit ist
notwendig und unbedingt gewif.
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—————

Warum halten wir dieses Gesetz der Urséchlichkeit fiir gewifi, trotz-
dem wir zu einer Menge von Vorgingen die Ursache gar nicht ken-
nen ? Woher wissenwir unfehlbar,daf sie eine Ursache haben miissen?
Um diese Frage zu beantworten, miissen wir untersuchen, ob
wir, auBer der Erkenntnis durch die Sinne, vielleicht noch, unab-
hangig von der Sinneserfahrung, eine andere Art Erkenntnis be-
sizen. Wir forschen nach der Moglichkeit, nach den Griinden,
nach der Wahrheit eines solchen sonderbaren Wissens, das wir
nicht zu erlernen brauchten, weil wir es urspriinglich innehatten, und
auf Grund dessen wir erst fahig wiirden, Sinneserfahrungen zu er-
werben: wir erkundigen uns nach der Wahrheit alles uns ganz
»Selbstverstandlichen“. Denn gerade in diesem steckt das Ritsel
und die Losung aller Schwierigkeiten. Und dieses gerade hat
Immanuel Kant am tiefsten ergrindet. Seine Frage lautet:

Wie ist es méglich, daf8 wir im Besitze aus der Erfahrung nicht
erlernter, daher urspriinglich uns angehériger Wahrheiten sind?

Unser Erkenntnisvermogen lemnt und erfahrt zwar mattelst un-
serer Sinne, ist aber selber nicht durch Sinne erlernt und erfahren,
sondern steht allen Sinneserfahrungen vor und leitet sie an. Un-
sere gesamte Sinneserfabrung untersteht dem Oberbefehl unseres
Geistes, unserer Vernunft, welche einen in sich geschlossenen
Zusammenhang bildet, und deren sonst geheimes Dasein Immanuel
Kant aus gewissen ihrer AuBerungen errict und erwies. Dieser
Nachweis war ungemein schwierig. Wir mussen ihn kennenlernen,
wenn wir vor den Ratseln unseres unmittelbaren Wissens um die
Vorhandenheit der Korper, die jenseits unserer Sinneserfahrung
liegen, nicht ohnmachtig haltmachen wollen.

Was gehért z. B., aufler dem Gesetz der Verursachung, noch un-
serem eigenen, vom Stoff der Sinneserfahrung unabhéngigen Ver-
slande urspriinglich an?
Der unendliche Raum und die unendliche Zeit, diese Formen,
diese leeren, hohlen Nichtse, innerhalb deren der Stoff der Sinnes-
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erfahrung uns erscheint. Vom Raum und von der Zeit haben wir
die sichersten Kenntnisse, wie wir sie durch noch so umfangreiche
Erfahrung gar nicht erwerben konnten: wir wissen, daB Raum und
Zeit unendlich sind; wir wissen unfehlbar sicher um die Gesetze
ihrer Figuren und Zahlen. Wir konnen uns vorstellen, daB alle
Korper aus dem Raum verschwinden, aber der Raum selber
kann nicht verschwinden.

Wie kommt das?

Raum und Zeit gehoren unserem eigenen Verstande als dessen
Teile und Werkzeuge an. Sie sind nichts als das BewuBtein einer
Leere, das uns innewohnt. Sie sind Empfindungen von einer eigen-
artigen Leere, die dem erkennenden Wesen anhaftet. In dieser
Leere treten die Sinnesempfindungen auf und nehmen dadurch die
Ausdehnung des Raums und die Dauer der Zeit an.

Wie demnach verhallen sich Raum und Zeit zur Sinnesempfindung

Wie ein wahres Jenseits derselben. Die Sinnesempfindungen
fallen z. B. in den Raum hinein.

Kénnen wir daher jelzt endlich die Frage beantworten, wie wir zur
bestimmten Erkenntnis der jenseils unserer Sinnesempfindung ge-
legenen Korper gelangen?

GewiB: wir erkennen die Korper vermittelst des uns angehorigen
Raumgefihls. Korper sind raumlich begrenzte, bewegliche Raume,
die einander ihre Stellen im Raum streitig machen. Raum und
Zeit erstrecken sich, so gut wie das Gesetz der Verursachung, in
den Bereich der Sinnesempfindung.

Welcher Unterschied besteht zwischen dem Verursachungsgesetz und
unserer Raumzeitlichkeit?
Raum und Zeit sind sinnlich, sind Sinnesempfindungen der
Leere. Das Verursachungsgesetz ist nicht sinnlich; es ist ein Ge-
danke, der sich auf das Sinnliche bezieht und es ordnet. Wir
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werden nachforschen, ob und wieviel andere solche Gedanken es
noch geben mag. Jedenfalls vergessen wir nicht, daB man das
Sinnliche mit solchen Gedanken beherrschen kann. — Wir er-
kennen die Korper unmittelbar, weil wir den Raum selber, in dem
allein sie auftreten konnen, unmittelbar erkennen.

Was bleibt denn nun von den Kérpern iibrig, wenn wir unser Er-
kennen, also auch den Raum von ihnen wegdenken?

Ein fir uns ganzlich unerkennbarer Rest, ein verborgenes Ding.
Dieses geheime Etwas wirkt auf unser Erkennen ein und bewirkt
darin sinnliche Veranderungen, Sinneseindriicke von Korpem.
Diese Einwirkungen des verborgenen Etwas erfiillen unser Raum-
leeregefiihl eben als Kérper. Die verborgene Ursache der Korper
im Raum ist raumlos. Die Korper sind also nur Erscheinungen
verborgener Dinge, nicht diese Dinge selber.

Was fiihlst du, wenn du von einem harten Kérper gestofien wirst?

Schmerz.

Hat der Schmerz Ahnlichkeit mil dem dich stoflenden Kérper?
Nein. StoB und Korper sind Ursache, der Schmerz eine von
dieser Ursache ginzlich verschiedene Wirkung. Auf gleiche Weise
:st ein unerkennbares Ding die Ursache unserer sinnlich wahr-
nehmbaren Vorstellungen. Die unerkennbare Ursache wirkt auf
unser Leeregefihl, den Raum, ein und unterbricht dessen Leere
mit Kérpern. Diese haben so wenig Ahnlichkeit mit jener Ursache
wie die Schmerzempfindung mit dem StoB, der sie verursacht.
Aber jene Ursache ist nicht, wie der StoB, erkennbar, sondern

bleibt Geheimms.

In welche Leere-Empfindung fallen die Kérper noch auflerdem hinein?
In die der Zeit.

Was gibt die Zeit d:n Korpern?

Dauer.
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Weshalb beweist der Blick in einen Spiegel, dafi der Raum und

alle darin auflretenden Sinnesempfindungen uns angehéren, uns an-
haften und ohne uns, ohne unser erkennendes Wesen nichis sind?

Der ungeheure Raum, den wir im Spiegel sehen, mit Himmel
und Sonne, gehort ja zweifellos nur uns an. Der Spiegel verrat
uns also die seltsame Wahrheit, daB wir die gesamte Wirklichkeit
wenn jene geheime Ursache uns dazu erregt, aus unserem eigenen
Wesen hervorbringen konnen. Ursache ist von Wirkung verschie-
den. Wir erkennen nur die Wirkungen einer unerkennbaren Ur-
sache. lhre Wirkungen stehen als Natur, als mannigfaltige Sinnes-
erscheinungen vor uns, die wir durch unser Denken gesetzmabig
verbinden. So werden die Sinnesempfindungen im Raum und in
der Zeit zu Korpern, die scheinbar ohne uns, unabhangig von uns
ihr Wesen treiben. In Wahrheit aber tut das nur jene unerkenn-
bare Ursache, wahrend alle erkannten Wirkungen aus unserer eigenen
Erkenntnis herrihren.

Wie kéinnen wir tiberhaupl erkliren, auf welche Weise die Dinge
uns vorkommen kénnen?

Entweder bestehen die Korper schon, bevor wir sie erkennen,
unabhangig von uns und bewegen sich, so wie sie wirklich sind,
in unser Vorstellungsvermogen hinein. So denken sich das die
meisten Menschen. Erst Kant hat das als Schein durchschaut.—
Oder: eine unerkennbare Ursache wirkt auf unser Vorstellungs-
vermogen ein, und aus beider Zusammenwirken entsteht ein Drittes,
namlich die Empfindung der Sinne, der Korper, die wahrgenom-
mene Natur,

Welche dieser beiden Moglichkeiten ist richtig?

Diese zweite ist richtig; jene erste falsch.

Warum?

Ursache der Vorstellung der Naturkorper sind nicht nur diese
Kérper, sondern ganz gewiB eben auch unsere Vorstellung, unser
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Erkenntnisvermogen. Folglich entsteht die von uns wahrgenom-

mene Natur nicht so, dab sie, wie sie da ist, in unsere Erkennt-
nis hineinwanderte; sondern so, daB sie, unabhangig von uns ein
unerkennbares Geheimnis, durch die Krifte unserer Erkenntnis,
also durch unser Denken und durch Zeit und Raum, die nur Werk-
zeuge unseres Erkennens sind, erst zu der Natur, die wir wahr-
nehmen, umgebildet wird. Ohne uns gibt es gewiB noch das ur-
spriingliche Geheimnis, aber nie und nimmer die hier von uns
wahrgenommene Natur. Wer die Dinge unmittelbar selber wahr-
zunehmen glaubt, der tauscht sich. Er nimmt nie die Dinge, nur
deren Erscheinungen in seiner Vorstellung wahr.

Wird die Natur dadurch nicht zum Blendwerk, zum Traum, zur
Einbildung?

Nein. Die Korper behalten ihre Festigkeit. Bliebe die Natur
nicht beharrlich, so wiirden wir sie gar nicht erkennen konnen; ihre
feste Wirklichkeit und Wahrheit gehort mit zu den Bedingungen un-
seres Erkennens. Im Gegenteil, ware unser Erkennen ohne eigenes
Wesen, hinge es durchaus von den Korpem ab, so ware es unbe-
rechenbaren Zufallen preisgegeben. Die Natur ist aber nur der
Widerschein unseres Erkennens (seiner strengen Gesetze, die wir
noch kennenlernen werden) im geheimnisvollen Spiegel der die
Natur mit Hilfe unseres Erkennens hervorbringenden Dinge.

Begreifen wir mit unserem Erkennen das innerste Wesen der Dinge?
Oder nur ihre Wirkungen, ihre Erscheinungen in unserer Auf-
fassung? Mit anderen Worlen: sind wir allwissend? Oder haben
wir nur eine beschrankte Erkenntniskraft, die in das Wesen der
Dinge nicht einzudringen vermag?

Sicherlich sind wir nicht allwissend. Also erkennen wir nicht
die Dinge selber unmittelbar, sondern nur ihre Erscheinungen
in unserer Auffassung,
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Besteht die Natur, so wie wir sie erkennen, auch auflerhalb

unseres Erkenntnisvermégens? Oder nur innerhalb seiner?

Lage sie auBerhalb, so konnten wir auf sie nur schliefien, und
alle solche Schlisse waren zweifelhaft und verstieBen gegen die
Tatsache, daB wir die Natur als solche, ihre Korper so gut wie
unsere Empfindungen unmittelbar wirklich erkennen. Die Dinge
selber gelangen nicht in unsere Erkenntnis, nur ihre Wirkungen als
erscheinende Natur. Die verborgene Ursache der Natur beeinflufit
unser Erkenntnisvermogen, und es entstehen Verinderungen unserer
Sinnlichkeit, die wir kraft unseres Denkens als Natur auffassen. Die
gesamte Natur als solche liegt nur innerhalb unseres Erkennens.

Was ist also wahr? Ist die Naiur nur eine Sinneserscheinung?
Oder ist sie das Wesen der Dinge selber? Wie kénnen wir das
nachpriifen?

Wir denken dariiber nach. Wir stellen die Gesetze des Erken-
nens und die Tatsachen der Exfahrung fest und untersuchen, ob sie
sich erklaren lassen, wenn wir annehmen, daB die Natur als solche
nichts ist als unsere Sinneserscheinung. Wir untersuchen unser Er-
kennen und die Natur. Die Geseize des Erkennens sind die Vor-
bedingung zu jeder Moglichkeit der Naturerfahrung. Ohne das Ge-
setz der Ursachlichkeit wirden wir nichts erfahren konnen. Ohne
dieses Gesetz ist die Natur unmoglich. Zu diesem Gesetz gehort:
I. Die Sinneserscheinungen wechseln, aber wahrend sie wechseln,
beharrt etwas in ihnen und bleibt dasselbe. 2. Das Vorhergehende
in jeder Veranderung wechselt mit dem darauf Folgenden nach
einer festen Regel. 3. Das Gesetz der Wechselwirkung: keine
Veranderung erfolgt von selbst, sondern immer nur auf erkenn-
bare Veranlassung. Ohne eine Mehrheit beharrlicher Naturdinge,
die auf einander einwirken, kann kein Naturding weder beharren
noch sich verandern.
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Wie beweisen wir die Wahrheit dieser Geselze, und daf} es, ohne
deren Gellung, keine Nalur fiir uns geben kann?

Ohne Erinnerung, ohne Dauvervorstellung wiirden wir die wech-
selnden Sinneserscheinungen nicht behalten konnen, sondern ver-
gessen. Diese Dauervorstellung heibt Begriff. Mit Hilfe des Be-
griffs kann ich die entschwundenen Naturgegenstande im Gedachtnis
aufbewahren und wiedererkennen. Wire jedoch das Wasser z. B.
fahig, sich aus sich selber von innen heraus in Gold, Silber, Blei
u.dgl. zu verwandeln, so wiirde mir der Begriff nichts niitzen. Ich
konnte mit seiner Hilfe nichts erfahren. Das Wasser wiirde meinen
von ihm erworbenen Begriff immerfort Liigen strafen.

Wie also allein darf das Wasser wechseln, ohne dafi ich seinen
Begriff aufgeben mufi?

Nur nach einem festen Gesetz, nach einer erkennbaren Ur-
sache, wonach es sich z. B. bei Kilte der Luft in Eis verwandelt.
Das Gesetz dieser Verwandlung wird dann in den Begriff mit
aufgenommen. Verwandeln sich die Dinge ohne erkennbare Ur-
sache unberechenbar gesetzlos, so werden wir durch Verlust des
Gedachtnisses blodsinnig. Dieses Gesetz des Erkennens ist ewig
wie die Natur selber. Mit seiner Geltung steht, ohne sie fallt die
ganze Natur. Gibt es keine erkennbare Natur, so gibt es gar keine.

Welches ist das allgemeinste Denkgeselz?

Damit wir vermittelst unserer Begriffe richtig denken konnen,
miissen sie, wahrend wir denken, dieselben bleiben, ihre Be-
deutung nicht etwa wechseln. Der Begriff des Hundes darf sich,
wihrend ich nachdenke, nicht in den der Katze verwandeln. Wer
die Bedeutung der Begriffe nicht festhalten kann, kann nicht denken.

Worin besteht die Erkenninis?
In der Ubereinstimmung des Begriffs mit dem Gegenstand. Also
miissen beide, trotz alles Wechsels, in Bedeutung und Wesen be-

63




Kant fiir Kinder

harren; sonst kann ich nichts erkennen. Ich nehme die Veran-

derung der Dinge in meine Begriffe von ihnen mit auf.

Wodurch allein wird mir das maglich?

Dadurch, daB die Veranderungen nach einer festen Regel vor
sich gehen. Dadurch kann aus der sonst starren Selbigkeit die
lebendige der Natur werden. Die Natur ist ja nicht starr, sondern
veranderlich dieselbe mit sich. Ohne diese drei Gesetze — der Be-
harrung im Wechsel; der regelmaBigen Veranderung; der Wechsel-
wirkung — wiirden wir keine Natur erkennen konren, sondern
bestenfalls verworrene Selbstempfindungen bekommen. Kurzum:
Selbigkeit der Begriffe ist Voraussetzung des Denkens, Selbigkeit
der Naturdinge Voraussetzung der Naturerfahrung. Die Gesetze
unseres Denkens verdichten sich hier gleichsam zu Naturgesetzen.
Wir werden naher kennenlemen, auf welche Weise.

Welches demnach ist die oberste Vorbedingung zum Zustande-
kommen einer erkennbaren Natur?

Ihre Veranderungen miissen als Zustande an etwas gebunden
sein, das so beharlich dasselbe bleibt, wie unser Begriff, damit
wir dinken konnen, seine Bedeutung beibehalten mu. Daher
kann in der Natur nichts verlorengehen, weder Stoff noch Kraft,
obgleich sich die Naturzustande verandem. Sonst ware die Na-
tur unerkennbar, ja ohne Bestand.

Gibt es also in der Tal, aufer der Erfahrung durch die Sinne, noch
eine untriigliche Erkennlnis, von der diese erst méglichgemachtwird?
Unfehlbar gewiB, ganz zweifellos, wie eben bewiesen. Ohne
diese Grundwahrheiten, die wir in ihrer ganzen Ausdehnung bald
kennenlernen werden, konnte es keine Wissenschaft geben. Unser
Geist ist im Besitz ewiger Wahrheiten, die dem gemeinsten Ver-
stand als unumstoBlich erscheinen. Wer sich also nur auf die
Sinneserfahrung verlaBt und ihre unfehlbaren V orbedingungen grund-
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los bezweifelt, der verdunkelt alle Wissenschaft. Selbstverstand-
lichkeiten, wie z. B. die genannten Satze der Ursachlichkeit, der
Beharrung im Wechsel, der Wechselwirkung zu bezweifeln, ist
naturwidriger VeerstoB gegen VerstandesgemaBheit und Punktlich-
keit der Wissenschaft, gegen ihre Einfachheit, die man, um geist-
reicher zu scheinen, kiinstlich verwickelt und zerstuckelt. Aus sol-
chen Grundzweifeln an der Wahrheit selber entspringen dann
auch die Unwahrhaftigkeiten sittlicher Irrtimer.

Tritt unsere urspriingliche, von der Sinneserfahrung unabhingige,
sie erst erméglichende Erkenntnis auch zeitlich friher als die
Sinneserfahrung auf?

Nein. Sondern durch die zeitlich frithere Sinneserfahrung wer-
den unsere ursprunglichen Erkenntniskrafte erst ausgelost. Die ur-
sprimglichen Wahrheiten sind zugleich mit der Sinneserfahrung.
Sie helfen ja, diese zustande zu bringen, und sind also in der Er-
fahrung so fest enthalten, dafl es eine Kunst ist, sie einzeln aus
thr auszusondern. Hierin bestand Immanuel Kants Leistung. Wie
aus Wasserstoff und Sauerstoff Wasser, so entsteht aus urspring-
lichen Wahrheiten und Sinneserscheinungen Erfahrung, durch die
wir die Sinneserscheinungen als Natur erkennen. Auch urspring-
liche Wahrheiten werden erst erworben, erlemt: aber eben nicht
durch Sinneserfahrung; im Gegenteil konnte diese ohne jene gar
nicht entstehen. Die ursprunglichen Wahrheiten rubren aus un-
serem Erkenntnisvermogen her, sie sind nicht fix und fertig ange-
boren, auch nicht durch die Sinnesempfindungen erworben, die ja
den Raum und die Zeit, in denen sie auftreten, schon voraus-
setzen; sie entspringen unserer eigenen Erkenntniskraft. — Wir
mussen uns in der Kunst iiben, Vorstellungen, die unwillkiirlich
und selbstverstandlich schon in uns sind, gesondert zu betrachten
und zu beurteilen und zusammengemengte Vorstellungen in ihre
Teile zu sondern. Das ist schwierig. Gelingt es, so erhalte ich
den rund geschlossenen Umfang meines Geistes, in den die Sinnes-
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empfindungen durch geheime Gewalt eintreten, um mit ihm zu-
sammen die Natur zu bilden.

Aus welchem Stoff besteht mein Geist?

Dieser Stoff kann kein gewohnlicher Naturstoff sein wie Holz,
Stein oder Fleisch. Das sind Erscheinungen, die in meinen Geist
hineinfallen.

Was bleibt denn iibrig, wenn wir alle Naturerscheinungen, alle natiir-
lichen Stoffe wegdenken?
Blofe leere Form, z. B. die Formen des Raumes und der Zeit.
Mein Geist ist die Form, nicht der Stoff der Natur. Er ist die
runde Form, innerhalb deren die Natur, auf geheimen AnlaB, er-

scheint.

Worin besteht der Unlerschied zwischen dieser Form des Geistes
und dem Stoff der Natur?

Ohne diese Form des Geistes wiirde das ganze Gebaude der
wunderbaren Natur einstirzen. Diese Form gehort zu den Grund-
festen der Natur. Diese Form im strengen Sinn ist leer von Stoff,
Behalter des Stoffes wie Zeit und Raum, wie das den Stoff ordnende
Gesetz der Verursachung. Ohne diese Form ist Natur unmoglich.
Diese geistige Form bedeutet also eine wesenhafte Kraft, so ge-
waltig, vielleicht noch gewaltiger als die Natur, die kraft ihrer
erscheint. Von unbekannter Ursache hervorgerufen, fallt die
Natur in diese reine Form ein, in den Umfang unseres Geistes,
unserer, wie Kant sie nennt, reinen Vernunft. Unser eigener inner-
ster Kern ist also kein Stoff, sondern rein geistig, ein Wunder,
das man nu oberflachlich ohne Verstand, Vemunft erkennt, und in
dessen verborgenem Innerstem zauberhafte Krifte, z. B. die der
schonen Kunst, auferweckbar schlummern. Doch diirfen wir diese
Zauber niemals ohne die verniinftige Oberaufsicht blindlings walten
lassen, weil wir sonst in Wahnsinn und Schwarmerei verfallen.
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— Seltsamerweise gehort sogar unser eigener Leib, unser einzelner
Mensch nur wie jeder beliebige Naturstoff der Natur an und kommt
in der reinen Form nur so wie die iibrigen Erscheinungen vor.

Welchem Wesen gehort denn die reine Form, z. B. Zeil und Raum

an? Welches Ich ist hier gemeint? Wer ist der Mittelpunkl des
reinen Geistes?

Dieses Ich kann keine Naturerscheinung sein wie Baum und
Tier. Es kann auch nicht tiber- und auBernaturlich sein, sonst
wirden wir von ihm nichts wissen konnen. Es kann also eben-
falls nur eine reine Form sein. Es ist die inwendige Einheit, die
alle anderen Formen zusammenhalt. Es ist unser erkennendes Ich-
selbst, unsere selbstverstandlichste Selbstverstandlichkeit, Es denkt,
fuklt und will; das sind seine Zustande. Ohne dieses Wesen
sturzt die Natur zusammen; es ist ihre gewaltigste Mitbedingung,
ihr Mittelpunkt. Ohne unsere eigene Selbigkeit wiirden wir nichts
wahrnehmen konnen. Das Ich, von dem das Erdgeschol eines
Hauses erblickt wirde, ware bereits nicht mehr dasselbe, das nach

dem Giebel blickte.

Wie also verhdlt sich unser Ich zu unserem Leib?

Beide sind gleichgeordnet, gleichwertig. Weder ist das Ich dem
Leibe noch der Leib dem Ich untertan. Das Ich ist eine so ge-
waltige Naturkraft wie die ubrigen.

Weswegen ist dieses Ich das wunderbarsle aller Wunder?

Weil es nicht nur andere Gegenstande, sondern auch sich selbst
erkennt. Es ist wie ein Hammer, der sich selber schlagt. Trotz-
dem es einzig und unteilbar ist, kann es sich sich selber gegeniiber-
stellen, ohne in Zwiespalt zu geraten; sonst wiirde es nicht sich
selbst erkennen, sondemn sich fremd gegeniiberstehen. Dieses
Waunder ist Tatsache und spottet doch jeder Erklarung. Dieses
Ich ist die geistige Sonne der Natur. Das Selbstverstandlichste
ist zugleich das Wunderbarste.
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Was heifit denn: erkldren? o

Zusammengesetzte Tatsachen auf einfache zuriickzufihren. Diese
einfachen sind unerklarlich, zugleich wunderbar und selbstverstand-
lich. So Raum und Zeit. So vor allem unser Ich-selbst.

Was ist Vorstellung? Bewupisein?

Fine Kette mit drei Gliedern: das erste ist unser Ich, das zweite
der vorgestellte Gegenstand, das dritte die Verbindung zwischen
Ich und Gegenstand. Wunderbarerweise ist das Ich-Bewubtsein
sein eigener Gegenstand. Unser Ich ist immer erkennend, erkannt
und Verbindung zwischen erkennendem und erkanntem Ich. Ohne
diese Dreigliedrigkeit tritt unser Ich niemals auf. Unser Bewulit-
sein trennt und verbindet Ich und Gegenstand, auch wenn dieser
Gegenstand das Ich selber ist. Ein Schmerz z. B. ist nur Gegen-
stand des Bewubtseins, weder Ich noch dessen Verbindung mit
einem Gegenstande. Wer den Schmerz als bloBen Gegenstand
erkennt, der uberwindet ihn leichter. Das Bewubtsein ist kein
Stoff, nur Form, aber keine sinnliche, wie die Verbindung in Raum
und Zeit, sondern rein geistig. Ein ferner Stern z. B. ist zwar
vom sehenden Auge des Leibes sehr weit entfernt, aber dem
BewuBtsein weder fern noch nah: denn das BewuBtsein ist nicht
selber nah oder fern, sondern die Bedingung, unter der wir Nahe
und Ferne unterscheiden. Zwischen Ich und Gegenstand gibt es
weder Nahe noch Feme, sondern nur BewuBtsein der Nahe
oder Ferne.

Was kennen wir bisher von dem urspriinglich uns selbst und noch
nicht der Wahrnehmung durch die Sinne angehérigen Erkennt-
nisvermogen?
l. Das Ich. 2. Zeit und Raum als dessen Gegenstande. 3. Das
unser Ich vom Gegenstande so sehr trennende wie verbindende
Bewuftsein.

68




Was hénuven wir wissen?

Ist etwa der Gegensland die Ursache des Bewufiseins?

Nein. Das ursichliche Verhaltnis besteht nur zwischen den
Gegenstanden des BewuBtseins, nicht zwischen ihm und den Ge-
genstanden. Das Haus, das ich wahmehme, ist nicht die Ursache
meines BewuBtseins von ihm: es ist eine Erscheinung im Raum,
die zugleich mit meinem BewuBtsein davon auftritt. Es steht nicht
¢0, daB zuerst das Haus auf mich einwirkte und dann erst als Wir-
kung fiir mich da wére. Das Haus als solches steht, bevor ich es
bewuBt erkenne, noch gar nicht als Haus, sondern als unerkenn-
bares Geheimnis vor mir, das erst mit meiner Vorstellungskraft
verbunden das Haus als solches bewirkt. Natiirlich wirkt das Haus
auf meinen Leib, auf dessen Sinne ein. Das Ursachverhaltnis be-
steht also zwischen zwei Gegenstanden, zwischen Leib und Haus,
nicht aber zwischen Ich-BewuBtsein und Haus. Kein Gegenstand,
sondern dieselbe geheimnisvolle Schopferkraft, aus der die Natur
entspringt, ist auch Ursache des Bewulitseins.

Wie stelle ich mir bildlich mein urspriingliches Erkenninisvermigen
vor?

Als Kugel, in deren Mittelpunkt mein Ich steht; es beharrt als
immer dasselbe. Im Umfang der Kugel treten Zeit und Raum als
Gegenstande des Ich auf. Der Mittelpunkt ist mit dem Umfange
durch mein BewuBtsein verbunden, das mich mit den Gegenstanden
verbindet und zugleich verhindert, daB ich mit ihnen zusammenfalle.

- Das ist aber nur ein raumliches Bild fiir das rein geistige Ex-
kenntnisvermogen, das Vorstellungsvermogen.

Wie verhdlt sich der Stoff der Sinnesempfindung zur rein geisligen
Form des urspriinglichen Erkennlnisverméogens?

Der Stoff, die Sinnesempfindung verandert die Form, das Er-
kenntnisvermogen. Dieses ist also veranderlich. Entweder wird es
durch Sinnesempfindungen verandert, oder es verandert sich selbst
durch seine Begriffe und seine eigene Einbildungskraft. Es hat also
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zwel verschiedenartige Vorstellungsweisen: erstens die sinnlich-
anschauliche, der es leidend unterliegt; zweitens die begriffliche
und einbildungskraftige, durch die es tatig handelt. Es unterscheidet
sich in erlittene Sinnlichkeit und tatigen Verstand. Um unser Ich,
den Mittelpunkt, kreist der tatige Verstand, und um diesen die uns
mehr aufgezwungene Sinnlichkeit. Sinnlichkeit wiederum zerfallt in
solche der Zeit und in solche des Raums. Zeit ist mehr ein in-
wendiger, Raum mehr ein auswendiger Sinn. Die Einbildungskraft
vermittelt auch zwischen Verstand und Sinnlichkeit.

Was geschieht also, wenn eine Sinnesempfindung aufiritt?

Sie verandert das Leere-BewuBtsein der Zeit und des Raums.
Sie ist also nichts, das uns ganzlich neu ware, sondemn ist bereits,
bevor sie auftritt oder zugleich mit ithrem Aulftreten, als zeitlich-
raumliche Leere-Empfindung vorhanden. Sie ist kein durchaus neuer
Zustand, sondern nur Veranderung eines bereits der Form nach
bestehenden Zustandes. Wir bemerken allerdings die Form erst,
wenn sie verandert wird.

Ist der leere Raum nur eine Eigenschaft der Kérper? Oder sind
die Kérper in einem tatsichlich bestehenden Raum enthalten, der
zu den Eigenschaflen unseres Ich, unseres Geistes gehért?

Gewi haftet der Raum auch an den Korpern. Aber vor allem
kann er dies doch nur deshalb, weil er der Platz ist, den ein Korper
einnimmt. Der Raum ist ein Loch ohne Rand. Er ist ein sinnlicher

Gegenstand, ohne den es Korper gar nicht geben konnte, Er ist

eine unendliche Leere, ein GefaBl, das Sternwelten in sich befaft.

Ist diese Leere ein ausgedehntes Nichts? Ist die leere Zeit nichis?
Sind Raum und Zeil ungeheure starre Undinge?
Nein. Sie sind Eigenschaften unseres Geistes. Sie sind die For-
men unserer Anschauung, die Arten, wie wir sinnlich empfinden.
Daher sind sie nicht nichts, sondern wirksame, veranderliche Krafte,
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Gefife fiir den Stoff unserer Sinnesempfindungen, unserem Geist
angehorige Wesenheiten. Unser Geist steht ihnen gegentiber, bringt
ihre verschiedenen Stellen in ordnenden, einenden Zusammenhang
und iiberblickt sie. Ohne unseren Geist waren sie nichts.

Was bleibt von Raum und Zeit iibrig, wenn das wahrnehmende
Wesen verschwindet?

Nicht etwa Raum und Zeit selber, sondemn die geheimnisvolle
Kraft, welche unser Erkenntnisvermogen zwingt, sich die Dinge
in den Formen des Raums und der Zeit vorzustellen. Die meisten
Menschen halten Raum und Zeit fiir unabhangig von unserem Ich,
unserem eigenen Geiste vorhanden. Sie halten im Gegenteil sich
fiir abhangig von Raum und Zeit. Sie wahnen, Raum und Zeit
als solche wanderten von auBen her in ihr BewuBtsein hinein. Das
ist eine blendende Tauschung, die man schwer durchschaut, wenn
man vergiBt, daB nur der Stoff der Natur durch die Empfindungen
der Sinne in uns eindringt, die Form der Natur aber von uns, von
unserem Geiste geliefert wird; so auch Raum und Zeit, diese sinn-
lichen Formen der Natur.

Was wird uns von unserer Sinnlichkeit geliefert?

Empfindung und Gefithl, z. B. Gefithle der Lust, der Unlust.
Durch Gefiihle lernen wir uns selber kennen, durch Sinnesemp-
findungen die ganze Natur. Beides sind Zustinde unser selbst:
aber Gefiihl ist nur innetlich in unserem Gemiit; Empfindung lehrt
uns alle Korper kennen; sie gehort nicht nur unserem Ich, sondern
auch seinen Gegenstanden an, trotzdem sie so gut wie das Geftihl
nur ein Zustand unser selbst ist.

Gehirt der Raum zur Empfindung ?
Nein, er ist nur die Form, in der sich die Empfindungen wie
in einer Zauberlaterne abspielen. Ebenso ist auch die Zeit nur

die Form der Empfindungen, z. B. der Tone, die Ordnung, in der
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sie auftreten. Raum und Zeit werden angeschaut, und in ihren
Formen wird empfunden. In der angeschauten Form wird der Stoff
der Anschauung empfunden. Empfindung erfolgt auf auBeren An-
reiz durch irgendeine korperliche Ursache. Raum und Zeit aber,
das leere Nichts der Empfindung, ihr hohler Behalter, gehoren uns
ursprunglich bereits an. Eine Leere konnte ja unsere Sinne sonst
gar nicht erregen.

Wie kommt es nun, dafi Form und Stoff sich zur Hervorbringung
aller Naturerscheinungen vereinigen?

Gehorten Raum und Zeit nicht so wie die Empfindung zu uns
selber, hafteten sie fremd, auch ohne uns, an den Dingen, so ware
diese Vereinigung unerklarlich. Erklaren l1aBt sie sich auf natiir-
liche Weise nur so, daB, genau wie die Empfindungen, auch Raum
und Zeit nur Zustande unser selbst, gleichsam die Nullen der Sinnes-
empfindung sind, von denen sich diese als benannte Zahlen ab-
heben. Ware die gesamte Natur nicht blofie Erscheinung vor unserem
eigenen Vorstellungsvermogen, sondern so, wie sie erscheint, auch
unabhangig von uns kraft ihrer selbst bestehend, so konnten wir
sie im Traum nicht aus eigener Kraft hervorbringen. Traum und
Wachen sind aber gar nicht durch die Natur ihrer Erscheinungen,
sondern nur durch den mangelnden Zusammenhang zwischen
diesen zu unterscheiden. Also Form und Stoff, Anschauungsform
und Sinnesempfindung sind innigst miteinander verwandkt.

Wie duflert sich diese Verwandlschaft?

Auf viererlei Arten: |. Empfindungen konnen verstarkt und ge-
schwacht werden; 2. Empfindungen erhalten durch Raum und Zeit
Ausdehnung und Dauer; 3. Empfindungen erfillen Zeit und Raum;
4. Empfindungen verhalten sich zueinander wie Teile des Raums
oder der Zeit. — Alles das konnten wir gar nicht unfehlbar wissen,
es fiir selbstverstandlich halten, wenn es nicht zu unserem eigenen
Verstand gehorte.
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Aber dann wdren die Naturkérper dort draufien ja auch nur eine
Art Anschauungen und Empfindungen?

Allerdings. Ihre Ausdehnung erhalten sie nur von unserer Raum-
auffassung. Nehmen wir unser eigenes Anschauungsvermogen hin-
weg, so bleiben keine Kérper, nur jene geheimnisvolle Ursache
ibrig, die unsere Sinnlichkeit so beeinflubt, daB ausgedehnte Korper
vor uns erscheinen. Korper sind an sich selber Geheimnisse und
nur fiir 'uns als Korper erscheinend. Korper als solche sind nur
eine Art Empfindungen und Gefithle unser selbst. Die geheim-
nisvoll schopferische Ursache der gesamten Natur wirkt so auf
uns ein, daf unsere fliichtigen Empfindungen an behartlichen Sonder-
raumen als an Korpemn haften. Korper sind bewegliche Raume,
die sich den Platz streitig machen, einander hindern, einander be-
wegen und zu unseren Empfindungen in festem Verhaltnis stehen.

Bestchen also die Kérper auch unabhdngig von uns?

Nein. Sie bestehen zwar unabhéngig von unserer Empfindung,
nicht aber unabhéingig von unserer sinnlichen Vorstellungsweise.
Wir miissen die vollige Unabhangigkeit der Korper, wie wenn
sie frei vor unserer Seele schwebten, als Schein durchschaun. Der
Korper ist nichts als eine Veranderung des Raums, der zugleich
mit der Sinnesempfindung ist. Es steht daher auch nicht so, daf
wir von der Empfindung auf Kérper nur zuriickschlossen, sondern
so, dab wir der Empfindung unsere Raumform aufpragen und den
so entstehenden Korper unmittelbar wahmehmen. Ursache der
Empfindung war nicht etwa der Korper, sondern die geheimnis-
volle Ursache der Korper, der gesamten Erscheinungswelt.

Wie geht unsere Erkenntnis vor sich?

Urspriinglich ist alles noch leer fir uns. Urspriinglich erkennen
wir noch nicht einmal unseren eigenen Leib. In dieser Leere treten
Empfindungen, also Veranderungen auf. Nun erst erkennen wir
unseren Leib, dessen Sinneswerkzeuge und durch diese die an-

deren Korper.
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Ist die Sinnenwelt gewalliger, fester, dauerhafler als das erkennende
Wesen? Ist die Natur bewundernswerter, groflartiger als unser
eigener Geist?

Keineswegs, das ist eine gefahrliche, niederdriickende, schwer
zu besiegende Tauschung, die man sich aufklaren soll. Nur die
Lumpe sind bescheiden. Es ist eine jammerliche, kleinliche Demut,
die Natur derart zu verherrlichen, sich dermaBen sinnlich fiir sie
zu begeistern, daB der Geist, dem die Natur ihre Erhabenheit
verdankt, sich selbst daruber hintansetzt und vergifit. Ohne unseren
verniinftig erkennenden Geist gibt es keine Natur, nur eine leblose
Masse von Erscheinungen. Unser Tod bedeutet nicht etwa den
Tod unseres Geistes, sondern sein Verschwinden aus dem Ge-
sichtskreise der uns Uberlebenden; wie unsere Geburt nicht die
Neuentstehung unseres Geistes, sondern sein Erscheinen im Ge-
sichtskreis der schon Lebenden. Wenn niemand da ist, der sie
ansieht, so verliert die Natur ihr Aussehen. Sie besteht in diesem
Aussehen ja nur fiir uns.

Ist es denn nicht gleichgiillig, ob wir die Natur als das Wesen der
Dinge selber oder nur als Erscheinung des geheimnisvollen Wesens
in den Formen unseres eigenen Geisles auffassen?

Es ist fur die Natur kein Unterschied; beidemal bleibt sie un-
verandert; wohl aber fur unser eigenes Wesen ein machtiger:
dadurch daB mein Ich zum Mitbewirker der gesamten Natur wird,
werde ich ihren furchtbarsten Gewalten ebenbiirtig und allem
Naturzwange gegenuber frei. Meine Bedeutung wachst. Vor allem
aber frage man, was wahr ist, und was falsch. Nur, wenn man
Zeit und Raum als uns so zugehorig erkennt, wie dem Leucht-
kafer sein eigenes Licht einverleibt ist, nur dann lassen sich alle
Ratsel unseres Erkennens und in der Folge auch unserer Hand-
lungsweise losen.
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Wie macht unser Erkennen aus der traumhaft vor unserem Ich vor-
iibergleitenden Flucht der wechselnden, vergénglichen Erscheinun-
gen die fesigefiigle Natur?

Wir haben Empfindungen, Erscheinungen, Vorstellungen in
Raum und Zeit. Alles das ist noch keine regelrechte Natur, be-
vor wir diese Vorstellungen nicht nur haben, nicht nur wissen,
daB sie uns angehoren; sondern erst, wenn wir sie erkennen.

Was bedeutet Erkenninis?

Sie ist die Kraft des Gedankens, die wunderbarste aller Krafte,
die z. B. schneller als alle iibrigen Bewegungen Zeiten und Raume
iiberspringt, sich jenseits unserer Natur andere Welten erdichtet, das
Nachste und Fernste verbindet und trennt, uber Raum und Zeit
steht und sie beherrscht. Bisher kannten wir nur Sinneserscheinungen
in Raum und Zeit. Jetzt lernen wir die Macht des Gedankens
kennen.

Auf welche Art erkennen wir also diese Sinneserscheinungen?

Durch die Fahigkeit, uns zu erinnern. Sinnesempfindungen zu
haben, ist nicht dasselbe wie: sie zu erkennen, zu erinnern, zu
wissen, Ohne Erinnerung wird jede Empfindung sofort vergessen;
es fehlt der Vorstellung die Behartlichkeit, durch die erst die fest-
gefiigte Natur vor uns steht. Wir erkennen unsere Vorstellungen
nicht schon durch ihr Dasein, sondern erst durch das Denken, den
Gedanken, die Erinnerung, das Gedachtnis: durch den Begriff.
Es gibt also zweierlei Vorstellungen: sinnliche und Begriffe von
ihnen. Vermittelst der Begriffe erkennen wir die sinnlichen Vor-
stellingen. Das Sinnliche wird uns unwillkurlich gegeben. Das
Begriffliche benutzen wir selbsttatig, um das Sinnliche zu erkennen.
Alle Erkenntnis beruht auf dem Begriff, der eine nicht-sinnliche
Vorstellung ist.

Ist irgendeine Wahrnehmung ohne Begriff, ohne Erinnerung méglich?

Nein.
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Warum nicht?

Ich hore z.B. ein Lied. EinTon folgt auf den andern. Wodurch
aber hangen die Tone zusammen, da doch der frithere verschwun-
den ist, wenn der spitere folgt? Dieser Zusammenhang wird
nicht etwa mitgehort, wie es sehr leicht scheint, sondern wir stellen
ihn begrifflich durch Erinnerung her. Ohne sie wiirde der einzelne
Ton sofort vergessen sein. Ware Erinnerung sinnlich-zeitlich, so
wiirde sie ganz und gar unmoglich sein; sie ist unsinnlich-begriff-
lich. Der Begriff nur gibt einer unterbrochenen sinnlichen Vielheit
Einheit und Zusammenhang. Die rein sinnliche Vorstellung ist
gleichsam blind, in ihr ist gar keine Erkenntnis enthalten; sie ist
nur Stoff des Erkennens. Der Begriff erst iibersetzt das Sinnliche
in die Sprache des Verstandes, der Erkenntnis. Ohne Begriff gibt es
weder Erinnerung noch Voraussicht noch Erwartung. Umgekehrt er-
maoglichtuns der Begriff, der die vielfachen Erscheinungeninseine Ein-
heit sammelt, sie daraus wieder zu zerstreuen unduns mit seiner Hilfe
jene Vielheit in der Einbildungskraft wieder zu vergegenwartigen.

Faft der Begriff nur eine sinnliche Vielheil in seine Einheit zu-
sammen?

Nein, er sammelt auch eine Vielheit von Begriffen in einen
hoheren Begriff; z. B. Rappen, Schimmel, Fiichse in den hoheren
Begriff ,Pferd”. Es gibt also Allgemeinbegriffe, welche die be-
sonderen unter sich befassen., Der Sonderbegriff enthalt unmittelbar
das sinnlich Mannigfaltige; der Allgemeinbegriff unmittelbar in sich
eine Vielheit von Sonderbegriffen. Auch eine Mehrheit von All-
gemeinbegrifien kann durch einen hoheren Allgemeinbegriff ver-
einigt werden; z. B. Dreiecke, Vierecke, Tausendecke in den des
Vielecks. Alles Sinnliche ist durch einen Begriff erkennbar. Aber
das Wunder des Begriffs wird niemals sinnlich anschaubar. Die
meisten Menschen verwechseln ihre begriffliche Erkenntnis eines
Gegenstandes mit seinem sinnlichen Dasein, obgleich Sinnliches
ohne Begriff gar nicht festgestellt werden konnte.
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e——————

Wie ist diese Verwandlung des Sinnlichen in den Begriff erkldrlich?

Sinnlichkeit haben wir von selber, wir erleiden sie. Begriffe hin-
gegen beruhen ihrer Bildung nach auf unserer eigenen Anstrengung.
Mit Begriffen wirken wir, z. B. bei jedem Erlernen, willkurlich auf
unser eigenes Gehirn ein. Der Begriff beruht auf unserer Tatigkeit
und leitet diese, wenn wir z. B. nach unserem Begriffdes Vierecks
eines zeichnen. Mit Begriffen veranlassen wir unsere Einbildungs-
kraft, uns alles Sinnliche vorzustellen. W as wir erleidend empfangen,
das betatigen wir im Begriff. Sinnlichkeit ist Erduldung, Begriff
Handlung. Ohne Begriff gabe es gar keine echte Tatigkeit, Hand-
lung, keinen Willen, keine Absicht, nur sinnliches Erleiden. Erst
der Begriff macht uns zu Urhebern einer Handlung, macht uns frei
vom Zwang der sinnlichen Natur.

Was vermittell zwischen sinnlichem Empfangen und begrifflichem
Tun?

Die bildwirkende Kraft der Einbildung. Die Einbildungskraft ist
einerseits willkiirlich, so daB ich sie zur Bildung sinnlicher Vorstel-
lungen anreizen kann; andererseits ist sie sinnlich-unwillkiirlich.
Ohne diese urspringliche Kraft wiirden wir weder sinnlich noch
begrifflich vorstellen konnen. Unser Begriff lenkt die Tatigkeit der
Einbildung. Zwischen Einbildung und Begriff vermittelt unser Ur-
teil, unsere Urteilskraft, welche sich bemitht, zwischen Begriff und
Sinneserscheinung Ubereinstimmung zu erzielen, indem sie beide
miteinander vergleicht.

Bilden sich meine Begriffe bei der Beobachiung eines Gegensiandes
nur wie durch dessen Eindruck? Wie wenn sich der Gegenstand
selber in Wachs abdriickte?

Nein. So beeindruckt konnte vielleicht unser Gehirn, aber nicht
unser Exkennen werden, das sich des Gehimns nur bedient, um Be-
griffe zu bilden, Der Gehirneindruck wird ja bei jeder Beobachtung,
jedem Lemen von uns selber hervorgebracht. Wir sind nicht nur
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wie Wachs und Stempel, sondern vor allem bedienen wir uns des
Wachses und des Stempels eigentatig, wie wir unsere Glieder in
Bewegung setzen. Unsere Eigentatigkeit geht aber meistens so gut
wie unmerklich und unwillkiirlich vor sich. Die meisten Menschen
denken unwillkiirlich.

Woran erkennen wir unsere Begr{ﬁ?: am leichlesten?
An unserem Sprechen, unseren Worten. Papageien ahmen die
Worte nur sinnlich, als Tone nach, sie treffen die Wortbedeutung

nur zufallig. Wir merken uns den Begriff des Gegenstandes durch
den Wortbegriff, der ihn bezeichnet.

Wie erklirt sich die Moglichkeit der Begriffsbildung?

Daraus, daB die Naturdinge nicht an und fir sich, sondern nur
als Erscheinungen in unserer Vorstellung vorhanden sind. Waren
sie fremd von uns abgesondert, so konnten wir sie nicht, vermittelst
der Einbildungs- und Urteilskraft, in unsere Begriffe aufnehmen.

Haben auch unsere Begriffe feste Formen wie Raum und Zeit?

Wir erkennen nur, was sich den Formen unserer Exkenntnis an-
paBt. Die Begriffe haben notwendige Formen, die wir gleich kennen-
lernen werden. Da wir ohne Begriffe nichts erkennen, so beherrscht
der Begriff durch seine Form die gesamte Erkenntnis so, wie Zeit
und Raum alle Sinneseerscheinungen in sich schlieBen. Ohne Be-
gniff besteht fiir uns gar nichts Sinnliches erkennbar; und ohne Sinn-
liches bleibt der Begriff hohl und leer wie der leere Raum oder
die leere Zeit.

Wie nennt man die Formen der Begriffe?
Regeln oder Gesetze.

Wodurch allein gibt es demnach Naturgeseize?

Die Naturgesetze, z. B. das Gesetz von der Unvemichtbarkeit
des Naturstoffs oder der Naturkraft oder das Gesetz der Verur-

78




Was kénnen wir wissen?

sachung, scheinen in der Natur selbst enthalten. In Wahrheit ge-
langt das gesamte Kraftespiel der Natur, also Ursachen und Wir-
kungen, nicht aus ihr hinaus in unseren Verstand herein, sondern
umgekehrt aus unserem Erkenntnis-, unserem Begriffsvermogen in
die Natur hinein. Und nicht die Natur, sondern die geheimnis-
volle Schopferkraft, der sie entsprang, bemachtigt sich unserer
Erkenntnis, die nun mit ihren festen Formen der Begriffe, des
Raums und der Zeit die dann vor uns erscheinende Natur auf
jene geheime Veranlassung bildet. Die scheinbar in der Natur
steckenden Gesetze sind in Wahrheit die Formen unserer Begriffe.

Wie erklért sich dieser Anschein? Wieso werden wir nicht so leicht
inne, daff wir die Formen und Geselze, die wir von der Natur nur
zu empfangen wihnen, ihr selber geben?

Wir denken, wir urteilen sehr rasch; unsere Einbildungskraft ar.
beitet blitzachnell. Daher tauschen und irren wir uns so oft: halten
z. B. eine Luftspiegelung fiir eine handgreifliche Landschaft, ver-
wechseln unsere Gedanken leicht mit Gegenstanden. Die Grenze
zwischen Begrifflichem und Sinnlichem verwischt sich meistens.
Es bedarf kiinstlich verlangsamter Uberlegungen, um den
Schein zu durchschauen. Man hielt jahrtausende lang die Drehung
der Exde um sich selbst fir die Umdrehung des gesamten Sternen-
himmels um die Erde. Die meisten Menschen bilden sich ein, un-
mittelbar anschaulich zu erkennen. Sie tberlegen sich nicht, daf
das Sinnliche ohne Begriff nur fliichtiger sofort vergessener Traum
ware. Verstand, Einbildungskraft und Sinnlichkeit sind im wirk-
lichen Leben so verschmolzen, daB besonders der Begriff, wegen
seiner Unsinnlichkeit, schwer zu entdecken ist, trotzdem ohne ihn
die Natur Sinn und Bedeutung verliert. Ist der Begriff einmal ge-
bildet, so iibertragt er sich dermaBen fest und innig auf die Er-
scheinung, daB wir z. B. die Begriffe von Ursache und Wirkung in
der Natur selbst unmittelbar wahrzunehmen wahnen. Begabten
aber wir selber die Natur nicht mit dem Begriff der Notwendig-
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keit, so wiirden die Naturerscheinungen fiir uns nur wahrscheinlich,
nur zufallig, unberechenbar, unerkennbar sein konnen. Die Not-
wendigkeit des Zusammenhangs zwischen Ursache und Wirkung
ist aber Tatsache, die sich nicht anders als dadurch erklaren laft,
dab dieser Zusammenhang nicht zufallig von auBen her in uns hin-
einkommt, sondern aus unserer eigenen Erkenntniskraft in die
Natur hineingetan wird.

Wie finden wir die Formen?

Um diese unsinnlichen Formen aufzufinden, miissen wir von aller
Sinnlichkeit absehen. Innerhalb des Begriffsvermogens liegen dann
die rein begrifflichen Formen. Wie diese rein begrifflichen Ver-
mogen aus dem Begriffsvermogen in das Sinnliche hiniibergreifen,
werden wir kennenlernen. Wir unterscheiden so das Denken in
Begriffen vom gegenstandlichen Denken, also vom Erkennen des
Gegenstandlichen; das inwendige Denken vom auswendigen.

Was treffen wir im inwendigen Denken?

Nur Allgemeinbegriffe; hingegen im auswendigen auch Sonder-
begriffe, die sich auf einzelne Dinge beziehen.

Was folgl daraus, daff wir aus den Formen, den Geselzen des
Denkens die der Natur selber herleiten kormen?

DaB das Leben, das Herz der Natur, seinen Sitz in unserem
Geiste hat; dal sie ohne ihn nicht dasein wirde, nicht einmal als
Whrfelspiel von Sinneserscheinungen erkennbar.

Warum bediirfen die Begriffe bestimmter Formen?

Sonst wiirden sie (wie verschiedene zusammengegossene Flissig-
keiten) ununterscheidbar ineinanderlaufen. Sie brauchen scharfe
Grenzen, Diese Grenzen sind nicht zeitlich noch raumlich noch stoff-
lich, sondern rein begrifflich.
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;ngche Formen hat das Denken in Begri__ﬁén 2

Wie die sinnlichen Empfindungen in Zeit und Raum, wie hier
der Stoff, der Inhalt in die Form hineinspringt, so springt jeder
irgend mogliche Gedanke in die Formen des Denkens, deren wir
die folgenden unterscheiden:

I. Allgemeinheit, Besonderheit, Einzelheit: Der allge-
meine Begriff Mensch gilt fir die verschiedenen Arten der Men-
schen, z. B. Neger, Juden, Indianer. Der allgemeine Begriff be-
griff bezieht sich auf die besonderen und umgekehrt: alle Neger
sind Menschen. , SIND“ driickt hier die Beziehung zwischen
allen Menschen und den besonderen, den Negem, aus. Solch
ein Satz, ein solcher Gedanke heifit Urteil. Ohne diese Form
der Beziehung konnen wir nichts denken. Vermoge ihrer
denken wir hier: alle Menschen, einige Menschen, den ein-
zelnen Menschen. Der letztere filht aus dem inwendigen
Denken bereits in das gegenstandliche iiber.

2. Bejahung, Verneinung, Einschrinkung: Die Bezichung
kann entweder bejaht oder verneint werden. Die Sonne, die
ich am Tage sehe, ist nachts unsichtbar. Ich bejahe also oder
verneine den Anblick der Sonne in meinem Gesichtskreis; und
drittens kann ich mir denken, daB die Sonne, die in meinem
Gesichtskreis erscheinen oder daraus verschwinden kann, in
einem fremden Gesichtskreis sichtbar wird. Ich unterscheide
Bejahung der Bezichung, thre Verneinung und den fremden
Bereich; z B. die erscheinende, die verschwindende Natur und
das hinter beiden verborgene Wesen an sich der Natur: etwas
erscheint, etwas verschwindet, und etwas ist ganz wo an-
ders. AuBer Bejahung und Verneinung denke ich also (durch
Grenze des Bejahten) noch etwas auBlerhalb und jenseits sei-
ner, die Angrenzung an einen fremden Begnff.

3. Sein, Sein-konnen, Sein-miissen: Was gilt? Was gilt
nicht? Was gilt moglicherweise? Was gilt unmoglich? Was
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gilt notwendig? Was gilt nur zufallig? Die Beziehung der Be-
griffe wird hier entweder als wahr behauptet oder bestritten.
Oder: vielleicht, vielleicht auch nicht behauptet oder bestritten.
Oder als notwendig oder nur zufallig wahr hingestellt.

4. Lassen sich, wie vorher einzelne Begriffe aufeinander bezogen
wurden, so auch ganze Beziehungen wiederum aufein-
ander beziehen. Und zwar entweder unbedingt notwen-
dig, z. B.: ,Alles, was du sagst, soll wahr seinl® Oder be-
dingt notwendig: , Wenn es regnet, ist es naf.“ Oder durch
ein Entweder-Oder: ,Der Mord ist entweder geboten oder
verboten.” Hier also werden nicht Begriffe, sondern fertige
Gedanken aufeinander bezogen.

Das sind die zwolf Formen aller unserer moglichen Gedanken.

Sind nur diese zwélf Gedankenformen oder noch andere denkbar?

Nur diese zwolf.

Warum?

Die irgend gedenkbare Beziehung, zwischen Begriffen und fer-
tigen Gedanken, kann das eine Stiick mit dem anderen ganz und
gar oder nur teilweise oder gar nicht verbinden. — Diese Ver-
bindung ist entweder giiltig (ungiiltig), moglich (unmoglich), not-
wendig (zufallig). — Die Verbindung zwischen Verbindungen
ist entweder unmoglich, so daB das Urteil unbedingt gilt; oder
moglich, dann gilt es bedingt; oder es ist eine gegenseitige Be-
dingtheit von Verneinung und Bejahung im Entweder-Oder. —
Dieses sind alle Formen der Begriffe und Gedanken, mit denen
die Naturbegriffe des gegenstandlichen Denkens in naher Ver-
wandtschaft stehen.

Wie heifien diese Natur begriffe, diese Urbegriffe?
I. Allheit, Mehrheit, Einheit (nach dem Umfang);
2. Etwas, Nichts, Jenseits (nach der Art);
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3. Wirklichkeit (Unwirklichkeit), Moglichkeit(Unmoglichkeit), Not-
wendigkeit (Zufalligkeit) (nach der Geltung);

4, Beharrlich Dauverndes im Wechsel, Veranderung, Wechsel-
wirkung (nach der Beziehung).

Also jeder inwendigen Denkform entspricht und antwortet eine
auswendige, die Natur selber formende, z. B.: der nur gedach-
ten Allgemeinheit die gegenstandliche Allheit; der Besondetheit
die Mehrheit; der Einzelheit die Einheit. ~— Der Bejahung das
Etwas; der Verneinung das Nichts; dem fremden Auferhalb der
Bejahung das Jenseits der Natur. — Der Giiltigkeit (Ungtiltigkeit)
der Gedanken die Wirklichkeit (Unwirklichkeit) der Dinge; der
Moglichkeit (Unmoglichkeit) der Gedanken die Moglichkeit (Un-
moglichkeit) des Naturgeschehens; der Notwendigkeit (Zufallig-
keit) der Gedanken die Notwendigkeit (Zufalligkeit) des Natur-
geschehens. — Der behartlich, trotz dessen wechselnder Eigen-
schaften, fesigehaltenen Bedeutung des Begriffs (z. B. Wasser)
die trotz Wechsels des Geschehens feste Dauer der Naturdinge
selber; der Grund-und-Folge der Gedankenbeziehungen die Ut-
sache und Wirkung in der Natur; der gegenseitigen Beziehung
der Gedanken die wecheelseitige Einwirkung der Naturdinge
avfeinander. —

Werden diese Denk formen von der Nalur oder wird die Nalur
von diesen Denkformen erzeugt?

Diese Denkformen gehoren nicht der sinnlichen Natur, sondern
unserem eigenen Verstande an. Ohne sie wirden wir nicht denken,
nichts erkennen konnen. Sie sind uns nicht von drauBen her auf-
gezwungen, sondern wir sehen sie von innen her als wahr ein.
Sie sind uns nicht sinnlich angeboren wie unser Leib, sondem sie
sind unser geistiges Ich selber. Sie sind deshalb zweifellos wahr,
weil sie den Begnff der Wahrheit (Giltigkeit) selber enthalten,
der auferhalb ihrer keine Bedeutung hat. Der Wahrheitsbegrift
ist ein Rad im Uhrwerk unserer Gedanken. Hier unterliegen wir
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keinem Naturzwange, sondern sind hell einsichtig wir selber und
unterscheiden eigentatig Wahrheit von Irrtum. Hier sind wir kein
Uhrwerk, sondern der einsichtige Uhrmacher, der das echte, wahre
Uhrwerk der Gedanken und dadurch der Natur, der Kunst und
Kunstfertigkeit selber herstellt. Diese begrifflichen Einsichtsvor-
stellungen empfangen wir nicht, wie wir sinnliche Erscheinungen
hinnehmen, sondern werden mit ihrer Hiilfe selbsttatig der sinn-
lichen Naturerscheinungen Herr. Unser Verstand ist kein Natur-,
gondern umgekehrt die Natur unser Verstandeserzeugnis, aber
eben nur ihrer Form, nicht ithrem Stoffe nach.

Ist die Natur unserem Geiste oder unser Geist der Natur {iberlegen?

Unser Geist ist der Natur durch die Form iiberlegen, die Natur
dem Geiste durch ihren Gehalt. Form ohne Stoff, ohne Gehalt
ist leer, hohl; Stoff ohne Form unerkennbar. Demnach sind Geist
und Natur, Verstand und Sinnlichkeit ebenburtige Krafte. Ohne
den Uhrmacher Geist ware der Mensch nur Uhrwerk, nicht frei-
handelndes Selbst, kein Ich, keine Person.

Wie erlangen wir trotz der zw&1f Denk formen, die Einheil des Ich?

Wie Einzelriume dem allgemeinen Raum, Einzelheiten der-
selben Zeit angehoren: so gehoren die einzelnen Denkformen dem
einen Ich an, durch das sie zur Erkenntnis verbunden oder (z. B.
im Entweder-Oder) getrennt werden. Sowohl die Form der Ein-
heit wie die der Mehrheit, die Form der Trennung wie die der
Verbindung unterstehen dem gemeinsamenlch, ohne das wir die Ein-
heit des Weltalls gar nicht denken konnten. Das Ich ist die Form
aller Formen, das Beharrende, dem sie als Eigenschaften anhaften.

Wie bringen wir, wenn wir sinnliche Gegenstinde erkennen wollen,
Begriffe von ihnen in unsere Denk formen und in deren Einhet,
das Ich, hinein?
Die Ordnung der Begriffsformen enthalt zwar das Verhaltnis
der Begriffe zu einander, aber nicht das der Begriffe zu sinnlichen
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Gegenstinden. In der Natur sind die Gegenstande anders geordnet
als die Begriffe im Verstande. Um Erkenntnisse von sinnlichen Ge-
genstanden zu erwerben, muB unser Verstand die sinnlichen Er-
scheinungen in seinen Formen ahnliche Stiicke zerlegen konnen.
Die Erscheinungen miissen also ein Mannigfaltiges enthalten, ihre
Stiicke miissen sich ahnlich zueinander verhalten wie die Denk-
formen. Von den Stiicken bilden wir Begriffe und verbinden diese
Begriffe der Stiicke begrifflich. So entstehen Begriffe, deren Ge-
genstand die sinnlichen Erscheinungen sind. Um z. B. ein Veilchen
zu erkennen, machen wir dessen Korper zum Veilchen-Ich, dessen
Eigenschaften Gestalt, Farbe, Dult sind. Dieses natiillich gegen-
standliche Denken folgt also denselben Gesetzen wie das rein
begriffliche.

Was entspricht z. B. im gegensténdlichen Denken dem Begriff der

Notwendigkeit, wonach der eine Gedanke bedingend, der andere
durch ihn bedingl ist?

Die Begriffe von Ursache und Wirkung. Wir wahnen, die Ur-
sache sei eine in der Natur steckende Kraft. In Wahrheit ist
aber Ursache und Wirkung nur das Verhaltnis des Fruheren zum
Folgenden in der Zeit; also nur ein Verhaltnisbegriff. Alle
Veranderungen in der Natur springen in diese Verhiltnisform,
die unserem Verstande angehort, hinein, wie die sinnlichen Empfin-
dungen in die Form der Zeit; aber eben nicht von selber hinein,
sondern erst kraft unserer geistigen Uberlegung, sonst wiirden wir
uns iiber Ursache und Wirkung nicht so oft irren konnen. Die
Kraft, die Ursache steckt nicht in den Dingen, sondem ist eine
Form, eine Tatigkeit unseres Geistes. Das Geheimnis, das
unerkennbar in der Natur steckt, wird erst durch unseren Verstand
zu Ursache und Wirkung. Welcher Urgrund die Dinge so ein-
richtet, daB unser Geist sie in sein Netz einfangen kann, das
wissen wir nicht. Aber das Wunder, daf das Netz dieser geistigen
Formen besteht, und daB die Natur sich darin einfangen laBt,
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ist unleugbare Tatsache. Wie das GeschoB dem Rohr, so paft
die sinnliche Vorstellung sich der Form unseres Geistes an.

Welche Teile enthdlt der Verhdltnisbegriff von Ursache und Wirkung »

AuBer der Gedankenform noch die sinnliche Dingform. Auch
die Dinglichkeit selber gehort zu jenem Verhaliisbegriff. Sie ist
die Form, durch die das gegenstandliche Denken ermoglicht wird.
Erscheinungen erhalten dadurch das Merkmal von selbstindigen
Dingen. Hier entsteht sehr leicht der Anschein, als waren dann
diese Dinge durchaus von unserem Geiste unabhingig. In Wahr-
heit sind sie unabhiingig nur von unserem rein begrifflichen,
nicht aber von unserem dinglichen Denken unabhangig, durch das
sie, aus blofien sinnlichen Veranderungen, erst zu Dingen werden.

Warum aber scheinen die Kérper, saml Raum und Zeit, worin
sie sich befinden, selbstindig vor unserer Seele zu schiceben, wéh-
rend sie doch in Wirklichkeil nur f.irscﬁer'mmgeri, sinnliche Vor-
slell mgen unseres Geisles sind? Wodurch kommt diese Selbstiin-
digkeil in sie hinein?

Dinge an und fiir sich, vollig von unserem Geiste unabhangig,
waren unerkennbar fiir ihn. Dinge, die nur unserem Geiste ange-
horten, wiren nicht selbstindig, sondern nur unsere gedachten oder
eingebildeten Vorstellungen. Nur in dem einzigen Falle also, wenn
unser Geist nicht nur aus Begriffsformen, Gedankenregeln, son-
dern auch aus geregelten Gegenstandformen, Dingformen besteht,
laBt es sich erklaren, daBl wir selbstindige Dinge erkennen konnen,
die dennoch unserem Geist ihre scheinbar véllige Selbstindigkeit
verdanken. Hier verbinden sich unsere Denkformen zu unver-
brichlichen Gesetzen, wie z. B. dem der Ursichlichkeit. Als-
dann steht unsere Vorstellung unter diesem Gesetz, an dem wir
nicht mehr beliebig ritteln konnen, und benimmt sich scheinbar so,
als ob sie nicht mehr nur unsere Vorstellung, sondem unabhang
von unserem Erkenntnisvermogen wire,
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Was wird dadurch aus unserem denkend-sinnlichen Ich?

Der Gesetzgeber fir die Dinge der Natur, wodurch die
Natur iiberhaupt erst entsteht; der Mittelpunkt der Natur. Es bildet
Begriffe vom Mannigfaltigen deresinnlichen Erscheinungen, ver-
bindet diese Begriffe zu Regeln und Gesetzen und bringt in die
Exrscheinung, die sonst bloBe gedanklich eingebildete Vorstellung
bliebe, die sachliche Vorstellung des gesetzmaBigen Zusammen-

hangs hinein,

Was verstehl man demnach unter Natur?

Den gegenstindlichen Widerschein der Begriffsordnung. Die
ungeheuren Gewalten der Natur sind das Erzeugnis der Denk-
formen unseres Geistes. Die Formen unseres Geistes sind der
Grund des Bestehens der Natur.

Was erméglicht unserem Geiste die Anwendung seiner Formen
auf Sinnendinge?
Der Zeitbegriff ist der Schlissel dieses Gebrauchs: die An-
schauungsform der Zeit ist etwas allen Erscheinungen Gemein-
sames, das wir ursprunglich in unseren Sinnen haben.

Auf welche Arten der Zeil-Anschauung ordnen sich die Dinge
unseren Denk formen unfer?
Die Zeit notigt uns, unsere Denkformen in bestimmter Weise
anzuwenden. Sie ist die Form aller Erscheinungen. Erwerben wir
die Erkenntnis der Zeit, so erwerben wir damit die Erkenntnis

aller Erscheinungen.

Wie erwerben wir die Erkenntnis der Zeil?

Zwar ist uns die Zeit als unserem Geiste angehorig urspring-
lich gegeben, aber noch nicht erkannt, noch unbekannt. Wir
missen erst Begriffe von ihr bilden, um sie zu erkennen. Dazu
missen wir die Zeit stickweise erfassen und die erlangten Be-
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griffe dieser Stiicke geistig vereinigen, Unser Urteil leitet unsere
Einbildung und zerlegt die leere Zeit. Wir unterbrechen sie, und
es entstehen besondere Zeitstellen, von denen wir uns Begriffe
bilden. Wir vereinigen die erhaltenen Sonderbegriffe in einem Ge-
samtbegriff. Kurzum, wir wenden die Formen des gegenstandlichen
Denkens — Allheit, Mehrheit, Einheit — vermittelst des unsere
Einbildung leitenden Urteils auf die Zeit an.

Wie verhalten sich die Zeitteile zueinander ?

Ihre Einheiten vereinigen sich zu Mehrheiten, die das All der
Zeit bilden. Darauf beruht die Maglichkeit alles Zahlens. Die Zeit
ist als GroBe erkannt. Folglich, da die Zeit alle Erscheinungen
in sich befafit, muB alles Erkennbare eine GroBe haben, welche
Dauer heifit. Da die Teile des Raums zugleich sind, laBt sich auch
die rdumliche Grofle in die Denkordnung iiberfihren. — Ferner
ist die Zeit eine Leere, worin der sinnliche Stoff fehlt, Vermittelst
ihrer unterscheiden wir das Nichts vom Etwas. Da das Etwas
vermittelst der Zeit gradweise bis zur Leere abnehmen und von
dieser aus gradweise zunehmen kann, so muf} jede Empfindung,
jede Erscheinung einen Grad der GréBe haben, Wir unterscheiden
ferner, vermoge unserer Denkformen, Zeit-Verhiltnisse:

|. das Verhaltnis der ganzen Zeit zu ihren Teilen:
2. das des einen Zeitteils zum andern;
3. das einerMehrheit von gleichzeitigenV orstellungen zueinander.

Folglich enthalten alle Erscheinungen das Beharrliche als Natur-
gegenstand und das wechselnd Veranderliche als Art seines Daseins.
— Ein Zeitteil kann erst eintreten, wenn der vorhergehende ab-
gelaufen ist: folglich geschehen alle Veranderungen in der Natur
nach dem Gesetz von Ursache und Wirkung. — Alle Teile des
Raums bestehen zugleich und sind wechselseitig voneinander ab-
hangig. Ohne angrenzenden Raumteil 18t sich kein Raumteil den-
ken. Wollen wir Naturdinge in Zeit und Raum erkennen, so miissen
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sie in gegenseitiger Wechselwirkung stehen: wird auch nur ein
einziger Stern zu nichts, so sturzt die Stern-Ordnung ein. Wer
etwas verandert, verandert jedes Naturding. — Was die Zeit er-
fulle, ist wirklich; was in ihr fehlt, unwirklich: was ich als ihren Inhalt
denken kann (bzw. nicht kann), ist in ihr moglich (bzw. unmoglich);
gehort etwas allen Zeiten an, so ist es notwendig; wenn nicht, zu-
fallig. — Das ist die Gesamtheit der urspriinglich erkennbaren
Naturgesetze.

Wie nennt man die Gesamtheit aller Denk formen?
GESETZ. Ohne das Gesetz des Geistes, der Vernunft,

gabe es keine Natur, keine Voraussicht und, wie der erste Abschnitt

lehrt, kein wahres, wahrhaftiges Handeln, keinen wahren freien

Willen.

Was also allein erkennen wir an den Dingen?

Allein ihre GesetzmaBigkeit. Vion dieser abgesehen, gibt es nur
das unergriindliche Geheimnis. Die Naturdinge sind nur denkgesetz-
mafige Auffassungsarten der Erscheinungen. Wunderbarerweise
passen sich die Erscheinungen unserem Fassungsvermogen an.

Kénnen wir von den Erscheinungen auf das Wesen, das sie her-
vorbringt, zuriickschlieflen?

Nein. Wie die erscheinende Natur unabhangig von unserem
Geiste beschaffen sein mag, das bleibt Geheimnis. Was jen-
seits der Grenze unseres sinnlichen Erkennens liegt, ist unerkenn-
bar. Dieses Jenseits ist allerdings ein Gedanke, aber keine sinn-
liche Erkenntnis. Wir wissen, daB unsere sinnliche Frkenntnis
eine Grenze hat. Wir wissen nicht, wie das Jenseits unserer
sinnlichen Erkenntnis beschaffen sei.

Leistet denn unser Erkenninisvermégen latsichlich gar nichts zur

Erkenntnis des Aufer-, des Ubersinnlichen?

Unm ins Jenseits des Sinnlichen vorzudringen, brauchen wir den
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Begriff einer nicht sinnlichen, nicht zeitlichen, sondern wahrhaft
schopferischen, ibersinnlichen Ursache,

Aber wie soll auch nur unser Gedanke iber die Grenze der Sinn-
lichkeit hintiberreichen? Ist dieser Gedanke nichl etwa ein blofes
Wort? Ist er iiberhaupt moglich? Wie ist er beschaffen? Wo-
her kommt er uns?

Nicht aus der Erfabrung. Erfahrung haben wir nur von sinn-
lichen Dingen in Zeit und Raum. Der Gedanke des tibersinn-
lichen Jenseits muf} also aus unserem eigenen Geiste, unserer reinen
Vernunft herrithren. Jede sinnliche Erfahrung besteht aus zwei
Teilen: aus dem urspriinglichen, dem Urbegriff, und aus dessen
Anwendung in der Zeit.

Woraus besteht die Erfahrung des Ubersinnlichen?

Aus der Verallgemeinerung des Urbegriffs ohne dessen zeitliche
Anwendung. Unser Geist vereinigt durch seine Regeln die Er-
scheinungen zu Einheiten. Aber er vereinigt auch wieder die vielen
Regeln zur Einheit und bringt so aus ihnen das unbedingt All-
gemeine hervor, das nicht nur fiir uns giiltig ist, z. B. den Ge-
danken eines allweisen, allgitigen, allmachtigen Wesens, das un-
abhangig von uns besteht. Ein solcher iibersinnlicher Gedanke
wird, unabhangig von aller sinnlichen Erfahrung, aus unserer Ver-
nunft erzeugt. Ja, bevor wir nachdachten und uns uberlegten, dafl
die Natur nur bedingt, nur Erscheinung ist, hielten wir sie blind-
lings fur unbedingt, und dieser Schein war sehr schwer zu durch-
schauen, Folglich, da die Natur sich uns als bedingt herausgestellt
hat, sind wir gezwungen, das Unbedingte, das wir kraft unseres
Geistes denken missen, jenseits ihrer anzusetzen. Und nun-
mehr werden unsere Urbegriffe, statt auf die sinnliche Zeit, auf
das Unbedingte selber iibersinnlich bezogen.
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Wie nennt man eine unﬁedr'ngie Ursache, eine wahre Selbst-

titigheil?
FREIHEIT.

Was enthélt der Gedanke der iibersinnlichen Ursache, der Freiheit?
Erstens den Gedanken der Wirkenskraft. Zweitens den Ge-

danken des Unbedingten, des unabhangigen Wirkens und
Handei!ls.

Wie verlrégl sich bedingte Natur mit unbedingter Freiheil?

Innerhalb der Natur gibt es Zeit, also Folgen und Vorhergehen
und die endlose Reihe von Ursachen und Wirkungen. Aber diese
ganze Erscheinungsreihe ist gar nichts ohne das erkennende Wesen,
dessen Werkzeug die Zeit selber ist. Freiheit aber ist diejenige
Ant der Verursachung, von der diese ganze sinnliche Reihe auf
einmal hervorgerufen wird, und welche ganzlich unabhangig, auch
vom erkennenden Wesen frei, besteht. Folglich vertragt sich die
Ursachlichkeit innerhalb der Natur mit der die ganze Natur er-
schaffenden Freiheit als mit der Ursache aller Ursachen. Frei-
heit ist also ein richtiger Gedanke.

Ist dieser Gedanke aber nur Gedanke? Oder liegt ihm eine Tal-
sache zum Grunde? Kénnen wir die Freiheil nicht nur denken,
Soﬂdcfﬂ auch er;fennen-)

Unserem Geiste offenbart sich in der Tat eine besondere Art
der Freiheit. Unser Geist ist in der Tat keine auf das Sinnliche
eingeschrankte Kraft. Im Bereich unserer Erkenntnis, wenn auch
nicht in der Reihe der Erscheinungen, gibt es ein ubersinnliches
Vermogen.

Worin zeigl sich dieses?

In der rastlos unstillbaren Begierde nach Erweiterung des Sinn-
lichen ins zeitraumlich Unendliche; im Trachten nach Erfassung
aller Ursachen und Wirkungen; im Erkennen der Welt als einer
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allumfassendenEinheit; im Allgedanken; in einer echtenTrieb-
kraft, die mit ithrem Denken iiber alles Sinnliche hinausgeht,
im Gedanken eben einer unbedingt unabhangigen Freiheit,
der nichts Sinnliches geniigen kann, und die deshalb iiber
die Schranken der Erkenntnis hinausgeht. Unser Geist hat das
Vermégen des tibersinnlichen Gedankens: er erkennt sich selbst
als unbedingt frei, als die unabhingige Ursache sinnlicher
Wirtkungen. Dies ist der einzige Fall, in dem wir die Freiheit
nicht nur denken, sondern auch erkennen, derFall der echten
Selbsterkenntnis,

Wie nenne ich meinen Geist, insofern er nicht nur denkt, sondern
sinnliche Wirkungen hervorruft?

Ich nenne ihn handelnd titig, wenn er, um seine Zwecke in
der Natur zu verwirklichen, frei in sie eingreift.

Was sollen wir mil diesem unserem freien Geiste tun?

Das lehrt unser erster Abschnitt.
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