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Rechtfertigung des Rabbi
David Hteto gegen den

Vorwurf in seiner predigt
Spinozas Lehre zu verbreiten
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Anfrage der Vorsteher und Führer der
Gemeinde Schaare Schamajirn in Lon
don in England. Ihnen sei Gegen, Leben
und Frieden von heute bis in Ewigkeit.

RESPONSUM

Euer Brief, mit dem ihr meine Belehrung und
meine Zeugenschaft verlangt, hat mich geehrt und
veranlaßt mich, aus meiner Zurückhaltung heraus
zutreten und nach dem Worte der Schrift:„Suche
den Frieden und jage ihm nach", einem üblen Streite,
über den mir sonst nichts bekannt ist, zu wehren.
Ihr habt an einer predigt eures hochgelehrten Rab
biners R&gt; David Nieto, die in das hebräische über
tragen ist, Anstoß genommen, in der er euch ausein
andergesetzt hat, daß Gott und das, was man die
Natur nennt, ein und dasselbe ist. Und er erklärt,
daß sein Ausspruch wahr sei und erweist dessen
Richtigkeit aus den Psalmen, in denen es heißt:„Der
den Himmel mit Wolken bedeckt, der Erde Regen
bereitet, der die Berge Gras sprossen läßt." David
Nieto führt nun aus, daß die Alten den Ausdruck
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„Natur" (Teba) gar nicht kannten und daß er erst
von jüdischen Gelehrten seit vier bis fünf Jahr
hunderten gebraucht wird. Die alten Lehrer hat
ten nur den Ausdruck: Gott laßt den Mnd wehen,
laßt den Regen herabfallen und schenkt der Erde
den Tau. Also das, was wir als Gaben der Natur
bezeichnen, das schreiben die Alten Gott zu. Gott
ist demnach das, was wir Natur nennen; die Vor
sehung Gottes ist die von Gott erfüllte Natur.
Und dieser Satz, daß auf Gott alles zurückzufüh
ren sei, was man gegenwärtig Natur nennt, ist ein
frommer und heiliger Satz, der erste Pfeiler, auf
dem unser Glaube ruht, und alle diejenigen, die die
sen Satz nicht anerkennen, spricht Nieto, erkläre
ich als Gottesleugner.

Viele in der Gemeinde meinen, daß der von Nieto
aufgestellte Satz den Abfall von Gott bedeute. Der
hochgelehrte David Nieto , dessen Licht immer leuch
ten möge, weist diesen Vorwurf wie folgt zurück:
„Es darf wohl als bekannt vorausgesetzt werden,
daß Gewölk, Regen und Pflanzen Einzeldinge der
Natur sind. Ferner ist es zweifellos, daß der, der
den Fimmel bedeckt, nicht zugleich der bedeckte Him-
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mel sein kann, Hätte ich also dartun wollen, daß
die Einzeldinge der Natur Gott sind, dann hatte
ich aus dem Psalmverse nichts erweisen können,
ebenso nichts aus den Worten der alten Eehrer;
denn in dem Psalm heißt es: (Bott bedeckt den Am
mel mit Wolken, aber nicht, daß das Gewölk Gott
sei. Ebenso sagen die alten Eehrer: Gott läßt den
Wind wehen, aber nicht, daß der wehende Wind
Gott sei. Daraus ist ersichtlich, daß ich nur bewei
sen wollte, wie Gott das Wesen sei, das bewirkt,
daß sich der Himmel mit Wolken bedeckt, nicht aber,
daß Gott die Natur sei. Und weil es Menschen
gibt, die alles, was ihnen entgegentritt, der Natur
und nicht Gott zuschreiben, darum habe ich es als
meine psiicht angesehen, durch klare Beweise zu zei
gen, daß alle Erscheinungen der Natur auf Gott
zurückzuführen sind, der alle Wesen der Schöpfung
umfaßt und der allein Schöpfer der Welt ist. Und
wenn ich ferner erklärte, daß ich das, was so vie
len ein Ergebnis von Naturkräften dünkt, dem
Walten der göttlichen Vorsehung zuschreibe und
göttliche Vorsehung nenne, dann habe ich mich da
mit gegen jene gewendet, die alles als Wirkungen
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der Natur ansehen, und habe sie belehrt, daß Vor
sehung Gottes ist, was sie Wirkungen der Natur
nennen. Und ich kann es nur wiederholen und be

kräftigen, daß meine Eehren gut und richtig sind,
daß sie zeigen, wie Gott nur das Brot gibt, das
wir essen, also ihm und nicht der Natur dafür
unser Dank gebührt.

Soll ich nun über obige Ausführungen mein Ur
teil abgeben, so erkläre ich, daß der hochberühmte
David Nieto nur das ausgesprochen, was wir im
Busen des Jehuda Halevi lesen, und ich kann den
Tadel derjenigen nicht begreifen, die an seinen wor-
ten Anstoß genommen haben. Soll etwa der Aus
spruch Tadel sinden, daß sich Gott in seinem wal
ten keiner Mittelwesen und Mittelglieder bedient,
sondern alles unmittelbar leitet? wahrlich, wer an
solche Mittelwesen und Mittelglieder glaubt, hat
sich in das Netz des Unglaubens verstrickt. Mder
wollen sie Nieto gar unterstellen, daß er mit seinem
Ausspruche:„Gott habe Gesetze und Bräfte in die
Natur hineingelegt", habe sagen wollen, daß die
se Brafte, wie etwa die Glut des Feuers und die
Feuchtigkeit des Wassers, Gott seien? wahrlich,
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einer solchen Torheit dürften sie jenen hochberühm
ten Mann nicht für fähig halten.

Gder nehmen sie vielleicht an dem XDorte Natur
Ansioß, dessen sich Nieto anstatt des göttlichen Na
mens bedient? Fürwahr, der hochberühmte und sei
ner Frömmigkeit wegen verehrte Jesaias Halevi,
dessen Buch in der ganzen Diaspora allgemeine
und unbedingte Anerkennung gefunden hat, bedient
sich desselben Ausdrucks, indem er sagt, daß Gott
sich der Naturgesetze bedient, um die Frommen zu
belohnen und die Bösen zu bestrafen. Nieto hat nur
das ausgesprochen, was uns von den Frommen

versiossener Jahrhunderte überliefert Lsi. VEHtr sind
Nieto Dank schuldig, daß er die Irrtümer der Phi
losophie aufgedeckt hat und daß er seine Zuhörer
davor bewahren will, darein zu verfallen. Alle
diejenigen machen sich einer Sünde schuldig, die
ihn ferner verdächtigen, wenn auch nur in ihren
Gedanken. Dies ist aber nicht meine Ansicht allein,
sondern auch die der zwei gelehrten Männer, mit
denen ich über diesen Gegenstand eingehend verhan
delt habe und die meine Ansicht ganz und voll teilen.
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